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Oz

Bu aragtirma tiniversite dgrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini belirlemek amac ile gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada kesitsel
tarama yonteminden faydalanilmistir. Arastirma 2018-2019 akademik yili giiz déneminde bir devlet tiniversitesini dort farkli fakiiltesinde
Ogrenim goren tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Egitim, Teknoloji, Edebiyat ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinin farkli boliimlerinde
okuyan toplam 1530 {iniversite 6grenci arastirma siirecine dahil edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Braskamp, Braskamp, Merrill
ve Engberg (2012) tarafindan gelistirilen ve Yildirim (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik (Kiiresel Perspektif)”
Slgegi kullanilmigtir. Arastirma bulgulart tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Buna
ek olarak iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi1 duyarlilik diizeyleri cinsiyetlerine, egitim gordiikleri fakiiltelere ve boliimlere, dgrenim
gordiikleri sinif diizeylerine ve aileleriyle yasadiklari sehrin bulundugu bélgeye gore anlamli bir sekilde degisirken anne ve baba egitim diizeyi,
anne ve baba meslek durumu, ailelerinin gelir durumu ve yasadiklar yere gore tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
anlamli bir sekilde degismemistir.

Anahtar kelimeler: Gog, iiniversite dgrencileri, ok kiiltiirliiliik, kiiltiirlerarasi duyarlhilik

Abstract

This research was carried out to determine the intercultural sensitivity levels of university students. In this study, cross-sectional survey method
was used. This research was conducted with university students studying at a public university in four different faculties in the fall semester of
the 2018-2019 academic year. A total of 1530 university students studying in different departments of the faculties of education, technology,
literature and sport sciences were enrolled in the research process. In the research, the “Intercultural Sensitivity” scale developed by Braskamp,
Braskamp, Merrill, and Enberg (2012) and adapted to Turkish by Yildirim (2019) was used. The research findings showed that the intercultural
sensitivity levels of university students were high. In addition, while the level of intercultural sensitivity of university students varied
significantly according to their gender, the faculties and departments they study, the level of education they study, and the city where they live
with their families, the intercultural sensitivity levels of the university students did not changed significantly according to the level of mother
and father education, mother and father occupation status, families' income status and place of residence.

Keywords: Migration, university students, multiculturalism, intercultural sensitivity

* Bu caligma yiiksek lisans tez arastirmasindan iiretilmistir
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Giris

Insanlik tarihinin baslangicindan beri var olan gd¢ hareketliligi ginimuizde Ikinci Dinya Savasindan
beri en yogun zamanini1 yasamaktadir. Tiirkiye cografi konumunun yani sira bolgesinde yasanan krizler
karsisinda magdur insanlara kucak acan politikalar benimsemesiyle go¢ hareketliliginden en ¢ok
etkilenen tlkelerin basinda bulunmaktadir. Go¢ alaninda transit tilke konumunda olan Trkiye, sagladigi
ekonomik ve siyasi istikrar neticesinde hedef iilke hline gelmistir. Ulke iginde bulunan yabancilara
saglanan hak ve hizmetler neticesinde ¢ekim merkezi héline gelen Turkiye, bu konumunu hala devam
ettirmetedir. Gegtigimiz y1l igerisinde 25 milyon yabancinin iilkemize giris-¢ikis yapmasinin yaninda
egitim, ¢alisma ve turizm gibi amaglarla 460.000 civarinda yabancinin iilkemizde ikamet ediyor olusu
bu durumun gostergelerinden birisidir. 2011 yilinda baglayan Suriye krizinden bu yana dinya
kamuoyunun duyarsiz kalmasina karsilik Tiirkiye “agik kap1 politikasi1” izlemis ve Suriyelileri Gegici

Koruma Statiisii altinda misafir etmistir ve etmeye de devam etmektedir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii)
1

Suriye i¢ savasi, Tiirkiye’ye go¢ akimi, Tiirkiye nin Suriyeli siginmacilar igin gergeklestirmis olduklari
gibi degiskenler goz 6niinde bulunduruldugunda akla gelen diger bir soru veya ortaya ¢gikan diger 6nemli
bir sorunsal ise go¢ hareketi ile birlikte Tiirkiye’ye siginan yabancilara yonelik iilke vatandaslarinin
algilariim nasil oldugudur. Kardes, Banko ve Akman? tarafinda yapilan arastirmada sosyal medyada
siginmacilara yonelik algi arastirilmasi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar sosyal medya kullanicilarinin
sigimmacilari biiyiik bir giivensizlik ortami ve huzursuzluk yaratan bireyler olarak gordiikleri saptanmis,
sigimmacilarla yasanan deneyimlerin ve medyadaki haberlerin bu diisiincelerin olusmasinda etkisinin
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda sosyal medya kullanicilarinin devletin siginmacilar konusunda
yanlis politika izledigini disiindiikleri ve siginmacilar igin etkili bir planlama yapilmadigini ifade
ettikleri gorilmiistiir. Sonmez ve Adigiizel® tarafindan gergeklestirilen diger bir ¢alismada Tiirkiye nin
en yogun Suriyeli siginmacisina sahip illerinden biri olan Gaziantep’te vatandaglarin onlara yonelik
algilar1 arastirilmistir. Arastirma sonuglart sehir genelinde siginmacilarin  varligini  olumsuz
karsilayanlarin oraninin %45 civarinda oldugunu gostermistir. Bunun da ¢ok biiyiik bir rakam oldugu
ifade edilebilir. Uzun ve Ozcan* tarafindan gelistirilen arastirmada sosyoloji dgrencilerinin Suriyeliler
hakkindaki metaforik algilar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar sosyoloji dgrencilerinin Suriyelilerle
ilgili daha ¢ok suglayici metaforlastirmalarda bulunduklarini gostermistir. Aktas ve Giilgiir® tarafindan
gerceklestirilen diger bir calismada Yerel halkin Mersin ilindeki Suriyeli sigmmacilar hakkindaki
algilan1 aragtirilmistir. Elde edilen sonuglar Cografi yakinlik, din kardesligi, etnik yonden kardeslik
sOylemlerinin Suriyelilerin toplumsal kabuliinde olumlu bir etkisinin bulunmadigimi ve halkin kendini
Suriyelilerden farkli gordiigii gostermistir. Levent ve Cayak® tarafindan yapilan aragtirmada okul
yoneticilerinin  Suriyeli O6grenciler hakkinda goriisleri irdelenmistir. Arastirma sonuglar1 okul
yoneticilerinin siirekli olarak Suriyeli 6grencilerle iletisim problemi yasadigini gostermistir. Yaylaci’
tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada Eskisehir yerel basininda miilteciler ve Suriyeliler kavramlari
incelenmistir. Analizler 2007-2016 yillar1 arasim1 kapsamis ve elde edilen bulgular yerel basinda
Suriyelilerle ilgili daha ¢ok olumsuz algilarin oldugunu bunun da Tiirkiye’deki i¢ siyasetteki ¢cekismeyi
yansittig ifade edilmistir. Polat ve Kaya® tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere
yonelik tutumlar incelenmistir. Arastirma bulgulart gb¢ deneyimi olmayan genglerin Suriyelilere
yonelik tutumlariin olumsuzlugunun daha fazla oldugunu gostermistir. Yine yapilan baska bir
arastirmada Ozdemir® tarafindan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki algilari incelenmistir. Arastirmada,
Suriyeli miiltecilerin farkli dil, kiltiir ve yasam tarzina sahip olmalar1 Tiirk toplumu ile Suriyelilerin
kaynasmasini engelledigi gibi toplumda karsilikli olumsuz algilarin olusmasina yol agtigini belirtilmis,

1 GIGM 2016.

2 Kardes, Banko ve Akman 2017.
3 Sonmez, Adigiizel 2017.

4 Uzun, Ozcan 2017.

5 Aktas, Giilgiir 2017.

& Levent, Caylak 2017.

" Yaylac1 2017.

8 Polat, Kaya 2017.

9 Ozdemir 2017.

78



Kasim YILDIRIM, Savas CAGLAYAN

bundan dolay1 Suriyeli miiltecilere yonelik toplumun dilinde olumsuz kanaatlerin dolasimini saglayan
duyumlar ve damgalayici stereotipler kullanilmaya bagladigi ifade edilmistir.

Alg1 baglamindaki aragtirmalarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda pek de i¢ agict sonuglarin
ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Gogmenlere yonelik alginin daha ¢ok olumsuz bir boyutta oldugu goze
carpmaktadir. Kahraman ve Yetkin’in!® de aktardig1 iizere gogmenler geldikleri yere donemezler ¢linki
ayrildiklar1 tilke onlar istememektedir. Geldikleri iilkeler de onlari potansiyel bir tehdit olarak
gormektedirler. Tabi ki burada derinlemesine olarak bunun nedenlerine girilmeyecek ancak bu
caligsmanin da ana odak noktasi olan kiiltiirlerarasi duyarlilik bu durumun nedenlerinden biri olarak ifade
edilmektedir™.

Budan dolayi1 bu arastirmada da iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik algilari calisilmistir.
Boylelikle Tiirkiye’de 6zellikle Suriyeli miiltecilerle birlikte olusan ve toplumundaki birgok dinamigi
etkileyemeye baslayan sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yap1 baglaminda {niversite Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 algilarinin ortaya konulmasi, yapilacak birgok arastirmaya Ornek olacak ve bir¢ok
eksikligin giderilerek olusan bu ¢ok katmanli yapinin Tiirkiye’nin gelismesine nasil yardimei olacagina
katki saglayacaktir.

Universitelerin temel amagclarindan biri olarak &grencilerinin kiiltiirleraras: diisiinebilen bireyler
olmasina katki saglamak gosterilmektedir. Bir¢ok iiniversite ne kadar 6grenci yurtdisina gonderdigi, ne
kadar kendi biinyesinde yabanci 6grenci bulundurdugu, programlarinda kiiltiirlerarasiligi 6greten ne
kadar ders oldugu vb. degiskenlere bakarak boyle bir yeterlilige sahip olup olmadigina karar
vermektedir. Bu rakamlar 6nemli olmasina ragmen bunlarla bu yeterlilige sahip Ogrenciler
yetistirebildigimiz anlamina gelmekte midir? Rakamlar tek bagina bu isin dogru yapildig1 baglaminda
higbir tutarli veri saglamazlar'?, Harari®® tarafindan da ifade edildigi gibi iiniversitenin blnyesinde
bulundurdugu yabanci 6grenci sayisi o iiniversiteyi kiiltiirlararasiligi yansitan bir noktaya tasimaz. Bunu
saglayacak temel sey, kiiltiirleraras1 duyarliliga ve yeterlilige sahip yetistirdiginiz iiniversite dgrenci
sayinizdir.

Ozellikle kiresellesme, yasanan son olaylar ve beraberinde ortaya ¢ikan gdc olaylar kiiltiirlerarasi
yeterlilik ve duyarlilik kavramlarini tekrardan 6n plana ¢ikarmustir!. Tiirkiye nin su anki sartlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda kiiltiirlerarasi duyarlilik kavraminin ne kadar 6nemli hale geldigi daha kolay
anlagilacaktir. Diger kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak kiiltiirleraras: yeterliligin ve duyarliligin
olugmasini saglamamaktadir. Kiiltiirlerarast duyarlilik ve yeterlilik ayn1 zamanda birinin bu siirece
yonelik gelismekte olan becerilerini, tutumlarini, farkli kiiltiirlerden insanlarla olan etkilesimlerini de
kapsamaktadir. Chen ve Starosta®™ bu duyarlilida sahip olan insanlarin ¢ok farkli etnik kimlige sahip
insanlarla etkili ve uygun bir sekilde iletisim kurabileceklerini ifade etmislerdir. Akla gelen temel
noktalardan birisi de bu yeterlilige ve duyarliliga sahip insanlarin bundan ne fayda saglayacaklaridir. Bu
insanlar genel anlamda kiiresel farkindalik ve yeterlilik gelistirip, diinya goriislerini genisleteceklerdir.
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurabileceklerdir. Cok kiiltiirli ve ¢ok milletli
ortamlarda etkili olmalarimi saglayacak beceri, tutum ve bilgiye sahip olacaklardir®®.

Aslinda literatiir kiitiirlerarasilik terminolojisi baglaminda bir uyum ortaya koyamamaktadir. Farkli
disiplinler farkli kavramlar kullanmaktadirlar. Ornegin bazi disiplinler kiiltiirel yeterlilik kavramini
kullanirken, miihendislik bilimi kiiresel yeterlilik veya bir¢ok farkli alan ¢ok kiiltiirlii yeterlilik gibi
kavramlari tercih etmektedir'’. Fantini'® yaptig1 arastirmada bilimsel literatiirde ¢ok farkli kavramlarin

10 Kahraman ve Yetkin 2017.
11 Bennet 1993; Wang 2013.
12 Deardorff 2004.

13 Harari 1992.

14 Monroe, Ruan 2018.

15 Chen, Starosta 1996.

16 Deardorff 2006.

17 Deardorff 2006.

18 Fantini 2009.
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kullanildig1 sonuglarina ulagmustir. Bunlardan bazilarini ¢ok kiltiirliliik, kiiltiirleraras1 adaptasyon,
kiiltiirel zeka, uluslararast iletisim, kiiltlirlerarasi iletisim, kiiresel yeterlilik, kiiltlirleraras1 farkindalik,
kiiresel vatandaslik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik seklinde ifade etmistir. Bu arastirmada da Bennett® ve
Hammer, Bennett ve Wiseman?® tarafindan kullanilan kiiltiirlerarasi duyarlilik kavrami tercih edilmis
ve arastirma Bennet?! tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modeli {izerine
yapilandirilmstir.

Hammer, Bennett ve Wiseman? tarafindan da ifade edildigi gibi diger kiiltiir igerisinde etkili olabilmek
icin insanlarin diger kiiltlirleri anlamalar1 gerekmektedir. Kiiltiirel farkliliklara yeterince duyarli
olabilmek ve davranislar1 diger kiiltiirlere saygi baglaminda degistirebilmek kiiltiirlerarast duyarliligin
onemli basamaklaridir. Bennett’in modeli kiiltiirleraras1 duyarliligin 6nemini ve farkli kiiltiirlere
adaptasyonu vurgulamamaktadir. Bu modelde ilk ii¢ asamay1 olusturan inkar, savunma ve minimize
etme basamaklar1 kisinin kendi kiiltiiriini merkeze alan bir yapi sergilerken; kabul etme, adaptasyon ve
entegrasyon basamaklar etnik merkezcilikten etnik gorecelige ve ¢ok kiiltiirlii yapiya gecisi ve bu
siirece yonelik pozitif tutumlar1 ve 6zellikle de empatiyi vurgulamaktadir.

Bu caligmanin temel amaci {iniversite dgrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik algilarini belirlemektir.
Elde edilen sonuglar yukarida da ifade edildigi gibi bu calismasinin ana g¢ergevesini olusturmus olan
Bennett’in? kiiltiirleraras1 duyarlilik modeli dogrultusunda tartisilmis ve ulasilan sonuglar gerekgeleri
detayl1 bir sekilde agiklanmustir. Ozellikle Tiirkiye 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savas1 ve beraberinde
ortaya c¢ikan miilteci sorunu baglaminda c¢ok kiiltiirliiliik kavramlarini daha fazla tartisir duruma
gelmistir. Ug milyondan fazla miiltecinin durumu ve toplumsal siirece yonelik uyum calismalar1 her
gecen giin hiz kazanmaktadir. Bu uyum calismalar1 6zelikle egitim baglaminda yogunlagmakta ve
miiltecilerin egitim yolu ile topluma uyum faaliyetleri bir¢ok proje altinda siirdiiriilmektedir. Ancak
Suriye olay1 ve bu olayla birlikte ortaya ¢ikan go¢ sorunu, Diinya tarihinde tek bir olayda ve tek bir
bolgede olusan en biiyiik miilteci sorunu olmasi sebebi ile diger go¢ siireclerinden farklilagsmaktadir.
Yine bu biiyiik miilteci sorununun dogrudan muhatabinin da Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin olmasi
diger 6nemli bir durum olarak goriilmektedir. Dolayisi ile bu sorunla ilgilenmek adina Tiirkiye’de tiim
paydaslara biiyiik gorevler diismektedir.

Uyuma yonelik yapilacak tiim eylemlerin ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarla desteklenmesi ve veriye
dayal1 bir siirecin olusturulmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve toplumunun bu siireci dogru bir
sekilde yonlendirmesine ve bu durumdan en ist diizeyde fayda saglamasina yardimci olacaktir.
Ozellikle diinyandaki go¢ hareketleri ve yine gd¢menler iizerine kurulu toplumsal yapilar ve iilkeler
incelendiginde (Amerika, Kanada Avusturalya vb.), siirecin nasil etkili bir sekilde yonlendirildigi
anlagilacaktir. Ve yine buna ek olarak bilimsel projelerle siirecin dogru bir sekilde desteklenmesinin
tilkelerin toplumsal yasam standartlarina olumlu olarak nasil énemli doniitler sagladig goriilmektedir.
Bu dogrultuda bu arastirmasinin konusu olan iiniversite &grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin belirlenmesinin bu amaca olumlu yonde hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
liniversite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi, Deardorff?* tarafindan da
ifade edildigi lizere {iniversite egitiminin bu baglamda var olan eksikliklerinin giderilmesinin yaninda
farkl kiiltiirlere kolayca uyum saglayabilen, farkl: kiiltiirlerin yasam bigimlerine saygt duyan, kiiresel
diinyada karsilagtig1 giicliiklerle basa ¢ikabilen, ¢ok kiiltiirlii ¢alisma ortamlarinda dogru iletisim
dinamiklerini olusturabilen, farkli kiiltiirlerin toplumsal refah igin dogru uyum saglayabilmeleri
noktasinda ¢abalayan bireyler yetistirilebilmesine yardime1 olacaktir.

Ulkemizdeki ulusal literatiir incelendiginde kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ilgili yapilan calismalarin gok
da yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Suriye olaylar1 eksenin de gerceklestirilen kiiltiirlerarasi

19 Bennett 1986, 1993.

20 Hammet, Bennett ve Wiseman 2003.
21 Bennett 1986, 1993.

22 Hammet, Bennett ve Wiseman 2003.
23 Bennett 1993.

24 Deardorff 2004, 2009.

80



Kasim YILDIRIM, Savas CAGLAYAN

duyarlilik ¢alismalarinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde ¢ok
kiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel zeka olgusunun kiiltiirlerarasi duyarlilik ile iligkisinin incelendigi®, yapilan
etkinliklerle yabanci dil dgrencilerinin kiiltiirleraras1 farkindaligin artirilmasimin ¢alisildigi?®, simf
ogretmenlerinin  kiiltiirlerarast duyarliliklarinin  incelendigi?’, Korece oOgretimi ve kiiltiirlerarasi
duyarlihgin ¢ahisildigi®, egitim fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlihiginin arastirildigi®® ve
barig egitiminin kiiltiirleraras1 yeterlilik ve catisma ¢ozme becerilerine etkisinin incelendigi
goriilmektedir®. Yine ulusal diizeyde yapilan bilimsel makaleler incelendiginde Demir ve Ustiin®
tarafindan 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerinin incelendigi,
Sezer ve Kahraman® tarafindan siif ve okul 6ncesi dgretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi duyarliliklari
ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasindaki iliskinin calisildigi, Cubukcu® tarafindan Ingilizce
ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin incelendigi, Akin® tarafindan Tiirkge 6gretmen
adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin farkli degiskenler tarafindan incelendigi, Yilmaz ve Gégen®
tarafindan simif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik hakkinda goriislerinin ele alindig1, Yine Demir
ve Ustiin® tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlhiliklarinin farkl
degiskenlere gore arastirildigi ve Bulduk, Tosun ve Ardig® tarafindan yapilan galigmada kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6l¢eginin hemsirelik 6grencileri iizerinde psikometrik 6zelliklerinin incelendigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda Arli ve Bakan®® tarafindan yapilan ¢aligmada hemsirelerdeki kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
merhamet duygular1 arasindaki iligki irdelenmistir. Ulusal diizeyde yapilan calismalar genel olarak
degerlendirildiginde aragtirmalarin tek bir alana (hemsirelik ve 6gretmen adaylari, sinif 6gretmenleri,
Ingilizce 6gretmenleri, dil grencileri vb.) gibi bundan dolay da hem igerik hem de rneklem anlaminda
genis bir yelpaze sunamadiklar1 goriilmiistiir. Bu aragtira bu anlamdaki eksikligi giderek liniversitenin
farkl: fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilere ulasarak daha genis bir bakis acis1 saglamaya ¢alismustir.
Yine bu ¢alismanin odak noktasi géz oniinde bulunduruldugunda Suriye olaylar1 ve Tiirk toplumun
Suriyelilere bakis agisindaki arastirmalarin ortaya koydugu olumsuz goriintiiler, var olan kiiltiirlerarasi
duyarlilik arastirmalarinin artiritlma ihtiyacini zorunlu kilmaktadir. Bu arastirmanin bu anlamda var olan
ihtiyaca ve yapilacak bir¢ok arastirmaya bir nebze de olsa katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii
bu ¢aligma duyarlilik agisindan hem biligsel hem de duyussal bir veri ve bilgi havuzu ortaya koymaya
caligmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda bu aragtirmada asagidaki sorulara cevaplar aramistir:

1. Universite 6grencilerinin genel kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri nedir?

2. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore degismekte midir?

3. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri okuduklar1 fakiiltelere gore farklilik
gostermek temidir?

4. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri okuduklar1 bdliimlere gére farklilik
gostermekte midir?

5. Universite dgrencilerinin Kkiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri smif diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?

6. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri anne ve baba egitim durumuna gére
farklilasmakta midir?

7. Universitesi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilk diizeyleri yasadiklar1 yere gore farklilik
gostermekte midir?

25 Mercan 2015.

% Ozkaya 2015.

27 Rengi 2014.

2 Altundag 2007.

29 Ustiin 2011.

30 Kaya 2013.

31 Demir, Ustiin 2017.

82 Sezen, Kahraman 2017.
33 Cubukcu 2013.

34 Akin 2016.

% Yilmaz, Gégen 2013.

36 Demir, Ustiin 2017.

87 Bulduk, Tosun ve Ardi¢ 2010.
38 Arli, Bakan 2018.
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8. Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ailelerinin sosyoekonomik durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?

9. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri anne ve baba mesleklerine gore
farklilagmakta midir?

10. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri aileyle yasanilan bdlgeye gore farklilik
gostermekte midir?

Metot

Bu arastirmada kesitsel tarama yonteminden faydalanmilmustir (cross-sectional study)®. Bu yontem
betimleyici bir arastirma yontemidir. Bir konuya iliskin katilimeilarin goriislerinin ya da bilgi, beceri
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik drneklemler
iizerinde arastirmalarin yapilmasina olanak saglayan bir arastirma siirecidir. Tarama yonteminin amaci
nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin, olaylarin dogasini ve 6zelliklerini tanimlamaktir.

Herhangi bir olguyu tanimlamak i¢in onun hakkinda pek ¢ok bilgi edinmek gerektiginden tarama
arastirmalar1 genellikle ¢ok fazla miktarda veriye dayali olarak gerceklestirilir. Tarama arastirmasinin
diger ozelligi de genelleyici olabilmesidir. Orneklemden elde ettigi bilgilere dayali olarak evren
hakkinda genellemeler yapar. Bu arastirmada kullanilacak kesitsel tarama yonteminde veri toplama
siireci bir seferde gergeklestirimistir®®. Bu arastirmada da uyarlamasi yapilan “kiiltiirleraras1 duyarhilik
Olcegi” ile dort farkli fakiiltede ve fakiiltelerin farkli boliimlerinde Ogrenim goéren {iiniversite
Ogrencilerinden veriler toplanmustir.

Orneklem

Arastirma 2018-2019 akademik yil1 giiz doneminde bir devlet {iniversitesini dort farkli fakiiltesinde
Ogrenim gdren {iniversite Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Bu fakiiltelerin se¢ilmesinde kolay
ulasilabilir 6rneklem tekniginden faydalanilmistir. Bu yontemde arastirmaci olabildigince kendisine
katki saglayabilecek ve yardimci olacak goniillii katilimcilarla galismaktadir*. Yine aym zamanda
arastirmada amacli O6rneklem segme yontemlerinden maksimum g¢esitlik teknigi de siirece dahil
edilmistir®?. Secilen 6rneklemin farkli simf diizeylerinden, farkh fakiiltelerden ve boliimlerden olmasina
dikkat edilerek hem zengin bir ¢esitlilik hem de farkli diizeyleri yansitmasina 6zen gosterilmistir.
Egitim, Teknoloji, Edebiyat ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinin farkli béliimlerinde okuyan toplam 1530
iiniversite Ogrenci arastirma siirecine dahil edilmistir. Anket verileri dort fakiiltede 6grenim goren
toplamda 2048 iiniversite 6grencisine dagitilmig ancak donen anketler icerisinde “kayip deger/missing
value” sahip dgrenciler veri setinden ¢ikartilmigtir. Yine yapilan normal dagilim analizlerinde [Aykir
Deger (outliers), Boxplot ve Z-scores)] normal dagilimi bozan verilere sahip 6grenciler de veri setinden
cikartilmistir. Aragtirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 agagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

f %
Kadin 850 55.6
Erkek 680 44 .4
Toplam 1530 100.0

Tablo 1. incelendiginde katilimeilarin 850’sini kadin iiniversite 6grencileri ve 680°nini ise erkek
iiniversite 6grencilerinin olugturdugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda katilimeilarm okuduklari sinif
diizeylerine gore dagilimlari verilmistir.

39 Creswell 2005.
40 Creswell 2005.
41 Creswell 2005.
42 Creswell 2005.
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Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Smif Diizeylerine Gore Dagilimlart

f %

Birinci Simif 402 26.3
Ikinci Smif 378 24.7
Uciincii Sinif 354 23.1
Dordiinci Sinif 396 25.9
Toplam 1530 100.0

Tablo 2. incelendiginde katilimcilarinin 402’sinin birinci sinif tiniversite 6grencileri oldugu, 378 inin
ikinci sinif iiniversite 6grencileri oldugu, 354 {iniin tincii sinif iiniversite 6grencileri oldugu ve 396’sinin

dordiincii sinif 6grenciler oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda katilimeilarin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gore Dagilimlar

f %

Egitim Fakiiltesi 552 36.1
Teknoloji Fakdiltesi 201 13.1
Edebiyat Fakultesi 534 34.9
Spor Bilimleri Fakiltesi 243 15.9
Toplam 1530 100.0

Tablo 3. incelendiginde katilimcilarin 552°sinin Egitim Fakiiltesinde &grenim gordiigli, 201 inin
Teknoloji Fakiiltesinde 6grenim gordiigli, 534’linlin Edebiyat Fakiiltesinde Ogrenim gordiigii ve

243’iiniin ise Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gordiigii anlasilmaktadir. Asagidaki tabloda
katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore Dagilimlari

f %

Tarih 105 6.9

Felsefe 92 6.0

Sosyoloji 125 8.2

Rekreasyon 57 3.7

Spor Yoneticiligi 53 3.5

Tiirk Dili ve Edebiyati 111 7.3

Bilisim Sistemleri Mithendisligi 108 7.1

Enerji Sistemleri Miihendisligi 93 6.1

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 68 4.4
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 190 12.4

Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyati 101 6.6

Siif Egitimi 110 7.2

Sosyal Bilgiler Egitimi 115 7.5

Antrendrluk 65 4.2

Okul Oncesi Egitimi 137 9.0
Toplam 1530 100.0

Tablo 4. incelendiginde katilimcilarin 105’inin Tarih boliimiinde 6grenim gordiigii, 92’sinin Felsefe
boliimiinde 6grenim gordiigii, 125’inin Sosyoloji boliimiinde 6grenim gordiigii, 57 sinin Rekreasyon
boliimiinde 6grenim gordiigi, 53 liniin Spor Ydneticiligi boliimiinde dgrenim gordiigi, 111 iinin Tiirk
Dili ve Edebiyati boliimiinde 6grenim gordiigli, 108’inin Bilisim Sistemleri Miihendisligi boliimiinde
ogrenim gordiigii, 93 liniin Enerji Sistemleri Mithendisligi boliimiinde 6grenim gordiigii, 68’inin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi bolimiinde 6grenim gordiigli, 190’ Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik boliimiinde 6grenim gordiigii, 101’inin Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyati boliimiinde
ogrenim gordiigli, 110’unun Siif Egitimi boliimiinde 6grenim gordiigii, 115’inin Sosyal Bilgiler
Egitimi bolimiinde 6grenim gordiigii, 65’ inin Antrendrliik boliimiinde dgrenim gordiigii ve 137’ sinin
Okul Oncesi Egitimi boliimiinde 6grenim gordiigii anlasiimaktadir. Asagidaki tabloda katilimcilarin
baba mesleklerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Baba Mesleklerine Gére Dagilimlari

f %

Calismiyor 78 5.1
Isci 335 21.9
Memur 340 22.2

Is Adamu 37 2.4
Esnaf 163 10.7

Ciftci 128 8.4
Emekli 449 29.3
Toplam 1530 100.0

Tablo 5. incelendiginde katilimcilarin 78’inin babasinin ¢aligmadigi, 335’inin babasinin is¢i oldugu,
340’m1n babasinin memur oldugu, 37’sinin babasinin is adami oldugu, 163’linlin basinin esnaf oldugu,
128’inin ¢iftci oldugu ve 449’unun babasinin ise emekli oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda
katilimeilarin anne mesleklerine gore dagilimlart verilmistir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Baba Mesleklerine Gére Dagilimlari

f %
Caligmiyor 988 64.6
Isci 176 115
Memur 218 14.2
Esnaf 27 1.8
Giftci 11 T
Emekli 110 7.2
Toplam 1530 100.0

Tablo 6. incelendiginde katilimcilarin 988’inin annesinin ¢aligmadigi, 176’sinin annesinin is¢i oldugu,
218’inin annesinin memur oldugu, 27’sinin annesinin esnaf oldugu, 11’inin annesinin ¢ift¢i oldugu ve
110’unun annesinin ise emekli oldugu anlasilmaktadir. Asagidaki tabloda katilimcilarin baba egitim
diizeylerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar

f %

Okur-Yazar Degil 23 15

Okur-Yazar 44 2.9
Ilkokul 498 32.5
Ortaokul 326 21.3
Lise 439 28.7
Lisans 200 13.1
Toplam 1530 100.0

Tablo 7. incelendiginde katilimeilarin 23’{iniin babasinin okur-yazar olmadigi, 44’{iniin babasinin okur-
yazar oldugu, 498’inin babasinin ilkokul mezunu oldugu, 326’sin1n babasinin ortaokul mezunu oldugu,
439’unun babasinin lise mezunu oldugu ve 200’{iniin babasinin ise lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Asagidaki tabloda katilimeilarin anne egitim diizeylerine gére dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar

f %

Okur-Yazar Degil 107 7.0

Okur-Yazar 47 3.1
Ilkokul 639 41.8
Ortaokul 333 21.8
Lise 304 19.9

Lisans 100 6.5
Toplam 1530 100.0

Tablo 8. incelendiginde katilimcilarim 107’sinin annesinin okur-yazar olmadigi, 47’sinin annesinin
okur-yazar oldugu, 639’unun annesinin ilkokul mezunu oldugu, 333’{iniin annesinin ortaokul mezunu
oldugu, 304’iiniin annesinin lise mezunu oldugu ve 100’iiniin annesinin ise lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Asagidaki tabloda katilimcilarin aile gelir diizeylerine gére dagilimlari verilmistir.
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlar1

f %
1600 TL ve Alt1 300 19.6
1601-2500 TL Aras1 521 34.1
2501-3500 TL Arast 312 20.4
3501-4500 TL Aras1 196 12.8
4501 TL ve Ustii 201 13.1
Toplam 1530 100.0

Tablo 9. incelendiginde katilimcilarin 300°1inii aile gelirinin 1600 TL ve Alt1 diizeyinde oldugu, 521’inin
aile gelirinin 1601-2500 TL Aras1 oldugu, 312’sinin aile gelirinin 2501-3500 TL Arasi oldugu, 196’sinin
aile gelirinin 3501-4500 TL Arasi oldugu ve 201’nin ise aile gelirinin 4501 TL ve Ustii oldugu
anlagilmaktadir. Asagidaki tabloda katilimcilarin aileleri ile yasadiklari bolgeye gore dagilimlari
verilmistir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Aileleri ile Yasadiklar1 Bélgeye Gére Dagilimlar

f %
Marmara Bolgesi 273 17.8
Karadeniz Bolgesi 68 4.4
Akdeniz Bolgesi 271 17.7
I¢c Anadolu Bélgesi 143 9.3
Dogu Anadolu Bolgesi 58 3.8
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 116 7.6
Ege Bolgesi 601 393
Toplam 1530 100.0

Tablo 10. incelendiginde katilimcilarin 273’iiniin Marmara Bolgesinde yasadigi, 68’inin Karadeniz
Bolgesinde yasadigi, 271 inin Akdeniz Bélgesinde yasadigi, 143’iiniin I¢ Anadolu Bélgesinde yasadigi,
58’inin Dogu Anadolu Boélgesinde yasadigi, 116’sinin Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasadigi ve
601’nin ise Ege Bolgesinde yasadigi anlasilmaktadir. Asagidaki tabloda katilimcilarin Aileleri ile
yasadiklar yere gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Aileleri ile Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimlar

f %
Koy 242 15.8
flge Merkezi 626 40.9
Sehir Merkezi 662 43.3
Toplam 1530 100.0

Tablo 11. incelendiginde katilimcilarin 242’sinin ailesiyle birlikte koyde yasadigi, 626’sinin ailesiyle
birlikte ilge merkezinde yasadigi ve 662’sinin ise ailesiyle birlikte sehir merkezinde yasadigi
anlasiimaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Yildirim® tarafindan Tiirkgeye uyarlanan kiiltiirleraras1 duyarhilik 6lgegi kullanilmigtir. Bu
olcek 35 madde ve 6 faktorden olusmaktadir. Olgek maddeleri 5°1i Likert seklinde olup 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (ne katiliyorum ne de katilmiyorum), 4 (katiliyorum) ve 5 (kesinlikle
katiliyorum) seklinde puanlanmaktadir. 35 maddelik 6lgekteki iic madde, 6lgekteki herhangi bir faktorle
iligkili olmayip puanlama siirecine dahil edilmemektedir. Bunlar 10., 11. ve 15. maddelerden
olusmaktadir. Olgekte sekiz tane olumsuz (ters) madde bulunmakta (1., 4., 6., 7., 10., 20., 30., 34.),
faktor puanlar1 ve genel puan hesaplamalarindan énce bu maddelerin puanlarinin yeniden kodlanmasi

43 Yildirim 2019.
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ve toplam puanlarin o sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi bilissel,
kisisel ve kisilerarasi boyutlar altinda toplanan toplam 6 faktérden olusmaktadir. Her boyut iki faktdrden
olugmaktadir. Her bir boyutta faktorlerden biri kiiltiirel gelisimi yansitirken diger faktor ise
kiiltiirlerarasi iletisim teorisini yansitmaktadir**. Olcege iliskin boyutlar ve faktorler asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 12. Kiiltiirleraras1 Duyarliliga iliskin Faktorler

Teori Biligsel Faktorler Kisisel Faktorler Kisilerarasi1 Faktorler
Kiiltiirel Gelisim Bilme Kimlik Sosyal Sorumluluk
Kiiltiirlerarasi Iletisim Bilgi Duyus/His Sosyal Etkilegimler

Belirtildigi iizere dlcek ii¢ temel boyutla iliskili alti faktorden olusmaktadir. Olgekle ilgili yapilan
calismalar Iowa State Universitesi tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek toplamda 3619 iiniversite
dgrencisine uygulanmustir. Olgekten alian yiiksek puanlar ve ortalamalar olumlu ve yiiksek diizeydeki
kiiltiirleraras1 duyarlilifi gosterirken diisiik puan ve ortalamalar ise olumsuz ve zayif diizeydeki
kiiltiirleraras1 duyarliligi gostermektedir. Olgegin genel ve faktorler baglaminda Cronbach’s alpha
glvenirlilik katsayilar1 0.57 ve 0.94 arasinda degismistir. Asagidaki tabloda 6lgege iliskin faktorler ve
maddelere yer verilmistir.

Tablo 13. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine iliskin Faktérler ve Maddeler

Bilme Bilgi Kimlik Duyus Sosyal Sorumluluk Sosyal Etkilesimler
Maddel* Madde8 Madde2 Madde22 Madde5 Madde4*
Madde6* Maddel3 Madde3 Madde23 Maddel6 Madde24
Madde7* Maddel7 Madde9 Madde25 Madde26 Madde29
Maddel6 Madde21 Maddel2 Madde31 Madde32 Madde35
Maddel9 Madde27 Maddel8 Madde33 Madde34*

Madde20* Madde28
Madde30*

Not. * igaretli maddeler, 6l¢ekteki olumsuz maddeleri (yeniden kodlanmasi gereken) gostermektedir.

Yildinim* tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda elde edilen 6lgegin faktorlerine iliskin giivenirlilik
degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Kiiltiirleraras1 Duyarliligin Alt faktérlerine Iliskin Cronbach’s Alpha (o) Glivenirlilik

Katsayilar
. - - Sosyal Sosyal
Bilme Bilgi Kimlik Duyus sorumluluk Etkilesim Genel
Cronbach’s
Alpha (o) .50 .65 .69 .52 .52 .59 .82

Tablo incelendiginde dlgegin geneline ve faktorlerine iligkin gilivenirlik degerlerinin.50 ve .82 arasinda
degistigi gorilmektedir. Bu anlamda 6lgegin faktorlerine ve geneline iliskin giivenirlilik degerlerin
kabul edilebilir sinirlarda oldugu ifade edilebilir. Baska bir deyisle ol¢ekteki maddelerin birbirleriyle
iligkili (homojen) oldugu ve ayni yapiy1 dl¢tiigii sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

2018-2019 akademik yilinin Giiz doneminde arastirma yapilacak {iniversitenin Rektorliigii araciligi ile
alinan izinler dogrultusunda dogrultusunda 6l¢ek formu Egitim, Teknoloji, Edebiyat ve Spor Bilimleri
fakiiltelerinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Uygulamalar dncesinde ifade
edilen fakiiltelerde gérev yapan 6gretim iiyeleri ile goriisiilmiis ve kendi ders programlari dogrultusunda
verdikleri doniitler 6zelinde 6l¢egi uygulama takvimi olusturulmustur. Sonrasinda bu takvime bagli
kalarak fakiiltelere gidilmis ve ilgili boliimlerdeki 6grencilere 6l¢ek uygulamalar gergeklestirilmistir.

44 Braskamp, Braskamp ve Engberg, 2014.
4 Yildirim 2019.
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Olgegin uygulamalar yaklasik olarak iki hafta siirmiistiir. Veriler toplandiktan sonra arastirma
sorularina iliskin ilgili istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler Excel formuna girilmis ve sonrasinda ise SPSS programina aktarilmistir. Burada veri
temizleme iglemi gerceklestirildikten sonra arastirma sorularina uygun analizler gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde SPSS ve Jamovi istatistiksel paket programlarindan faydalanilmaistir.

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin sorularina iligkin bulgular sunulmustur. Elde edilen veriler {izerinde ilk basta
normallik analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan analizler baglaminda [aykir1 deger (outliers), Z-puan
ve Boxplot)] normalligi bozan puanlara sahip katilimcilar veri setinden ¢ikarilmistir. Bunun yaninda
doldurulan anketlerde “kayip degere/missing value” sahip katilimcilar da veri setinden ¢ikarilmistir.
Aym zamanda merkezi dagilim Olgiileriyle ilgili yapilan analizler carpiklik ve basiklik degerleri
acisindan veri setinin -2 +2 araliginda yani kabul edilebilir bir aralikta oldugunu gdstermistir.
Sonrasinda veri setinde giivenirlilik analizleri gerceklestirilmistir. “Giivenirlilik, testin giivenilir olup
olamadig ile ilgili degildir, belirli bir grubun belirli sartlar altinda bir testten elde ettigi ozelliktir .
Yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki giivenirlilik analizleri, sadece pilot arastirma sirasinda elde edilen
Olciim verilerine dayandirilmamalidir. Pilot arastirma verilerinde yapilan giivenirlilik analizleri bir 6n
yordama niteligindedir. Tezlerdeki giivenirlilik analizleri esas arastirma sonuglarina dayali olarak yapilir
ve elde edilen bilgiler “Bulgular” baslig: altinda sunulur. Ret veya kabul edilen hipotezlerin dogrulugu,
esas aragtirma sonuglarinin giivenilir olmasina baghdir™¥’. Yukarida ifade edilenlerin 1s1ginda bu
calismada da arastirma sorularmmin dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglamak icin elde edilen
veriler iizerinde yeniden giivenirlilik analizleri gerceklestirilmistir. Universite ogrencilerinin
kilturlerarasi duyarlilik 6lgeginden elde etmis olduklar1 puanlarin giivenirlilik katsayilar1 Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine iliskin Faktorlerin Cronbach’s Alpha Giivenirlilik

Katsayilari
Bilme Bilgi Kimlik Duyus Sosyal Sorumluluk  Sosyal Etkilesimler
a=.52 a=.66 a=.62 a=.65 a.53 a=.52
Maddel* Madde8 Madde2 Madde22 Madde5 Madde4*
Madde6* Maddel3 Madde3 Madde23 Maddel4 Madde24
Madde7* Maddel7 Madde9 Madde25 Madde26 Madde29
Maddel6 Madde21 Maddel2 Madde31 Madde32 Madde35
Maddel9 Madde27 Maddel8 Madde33 Madde34*
Madde20* Madde28
Madde30*
Tum Olgek =78

Not. * isaretli maddeler, 6l¢ekteki olumsuz maddeleri (yeniden kodlanmasi gereken) gostermektedir.

Tablo 15 {iniversite Ogrencilerinin Olgme aracindan elde ettikleri puanlarinin bu arastirmada
kullanilabilecek giivenirlilik degerlerine sahip olduklarim gdstermektedir. Baska bir ifade ile 6lgme
aracindan tniversite Ogrencilerinin elde ettikleri puanlarin {izerinden yapilan ilgili analizler, bu
arastirmanin bulgularinin nitelikli, kendi arasinda tutarli ve yeterli bir gilice sahip oldugunu
gostermektedir. Dogal olarak gergeklestirilen arastirmada 6grencilerin 6lgme aracindan elde ettikleri
puanlar, test edilen sorularla ilgili durumu dogru bir sekilde yansitmaktadir. Giivenirlilik, “test
olgiimlerinin istendik tutarhlidi veya tekrarlanabilirligi” seklinde tanimlanabilir®®. Bilim de tekrar

46 Crocker, Algina 1986, 144.
47 Sencan 2005, 12.
48 Crocker, Algina, 1986.
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edilebilir deneylerle ilgileniyorsa, Ol¢iimlerin giivenirliligi 6rneklemden Ornekleme degismektedir.
Bundan dolay1 bir 6lgme aracindan elde edilmis dl¢limleri ve o dl¢timlerden hesaplanmig giivenirlilik
katsayisini degismez kabul edip “test giivenilirdir” demek veya daha dnceden yapilmis arastirmalardaki
giivenirlilik katsayilarimi yeni ¢alismalardaki verileri kullanarak ifade etmek ve raporlastirmak dogru
degildir. Ciinkii “bir testin kendisi giivenilir veya giivenilmez degildir” 9, glivenilir veya giivenilmez
olan 6lgtimlerdir®. Bu arastirmada 6lgme aracimin uyarlanmasinda ve kullanilmasinda giivenirlilik
hesaplamalari i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi tercih edilmistir. Bu giivenirlik
katsayisinin tercih edilmesinde Crobach’s alpha giivenirlik degerinin hesaplanmasinin kolay olmast, cok
fazla degerlendirici gerektirmemesi, test yarilama teknigi, alternatif testler teknigi ve test-tekrar test
teknigine gore daha az zaman almasi®, test-tekrar test tekniginin uygulanmasinda aymi bireylere
ulagmanin yaratacag giigliikler ve sorularin katilimeilar tarafindan hatirlanma olasiligi®?, Cronbach’s
alpha giivenirlilik degerinin bu ¢alismada da tercih edilmesini saglamistir. Universite dgrencilerinin
kiiltiirlerarast duyarhlik diizeylerine iligkin genel durumlari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarliliga Iliskin genel Durumlar:
N X SS
Toplam 1530 118.55 11.28

Tablo 16. incelendiginde {iniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliga iliskin algilarinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilarinda cinsiyetlerine gére
bir farklilasma olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Algilarimin Cinsiyetlerine Gore Degisip
Degismedigine Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS
Kadin 850 119.99 10.88
Erkek 680 116.74 11.53

Tablo 17 incelendiginde kadin {iniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilarinin
ortalamasiin ( X =.119, SS=10.88) erkek iiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilarinin

ortalamasindan ( X =116.74 SS=11.53) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar farkliligin istatistiksel
anlamli oldugunu gostermistir [tasze) = 5.667, p>.001]. Ortalamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
anlamli farkliligin kadin {iniversite dgrencileri lehine oldugu ifade edilebilir. Universite 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik algilarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore degisip degismedigine
iliskin yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Algilarinin Ogrenim Gérdiikleri Sinif
Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuglan

N X SS
Birinci Simif 402 118.54 10.92
ikinci Simif 378 117.99 11.21
Ugiincii Sinif 354 117.75 11.11
Doérdinct Simif 396 119.88 11.82
Toplam 1530 118.55 11.29

49 Bademci 2005.
50 Bademci 2004.
51 Cortina 1993.

52 Cronbach 1951.
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Yapilan tek yonliit ANOVA analiz sonuglar1 tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilari
ortalamalarmin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigin1 gostermistir (F(3,1526)=2.689, p>.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak icin yapilan Tukey HSD testi anlamli farkliligin dordiincii simif 6grenciler ()_( =119.88,
SS=11.29) ve ikinci smif 6grenciler (X =117.99, SS=11.21) arasinda dordiincii simf 6grenciler lehine,
dordiincii sinif 6grenciler ile ( X =119.88, SS=11.29) {i¢iincii sinif 6grenciler

(X =117.75, SS=11.11) arasinda dérdiincii sinif dgrenciler lehine oldugu anlasilmistir. Universite
ogrencilerininim kiiltiirleraras1 duyarlik algilar1 ortalamalarinin  6grenim gordiikleri fakiiltelere
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip degismedigine iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar Tablo
19°da sunulmustur.
Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Algilarinin Ogrenim Gordiikleri
Fakiiltelere Gore Degisip Degismedigine Iliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

N X SS
Egitim Fakiiltesi 552 118.47 11.36
Teknoloji Fakiltesi 201 116.42 11.39
Edebiyat Fakultesi 534 121.46 10.42
Spor Bilimleri Fakiiltesi 243 114.07 11.02
Toplam 1530 118.55 11.29

Yapilan tek yonli ANOVA analiz sonuglar1 iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi: duyarlilik algilar
ortalamalariin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermistir (F(3,1526)=28.408, p>.001). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin

yapilan Tukey HSD testi Edebiyat Fakiiltesi 6grencileriyle (i =121.46, SS=10.42), Egim Fakiiltesi (i

=118.47, SS=11.36), Teknoloji Fakiltesi (X =116.42, SS=11.39) ve Spor Bilimleri Fakiltesi (i
=114.07, SS=11.02) arasinda Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde Egitim Fakiiltesi 6grencileri (i =118.47, SS=11.36) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencileri (X =114.07, SS=11.02) arasinda Egitim fakiiltesi 6grencilerine lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerininim kiiltiirleraras1 duyarlik algilar1 ortalamalarinin égrenim
gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip degismedigine iligkin tek yonlii
ANOVA sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Algilarinin Ogrenim Gordiikleri
Bolumlere Gore Degisip Degismedigine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

N X SS
Tarih 105 122.19 10.95
Felsefe 92 122.83 8.65
Sosyoloji 125 120.46 10.44
Rekreasyon 57 112.95 10.75
Spor Y oneticiligi 53 112.58 11.13
Turk Dili ve Edebiyati 111 119.95 10.48
Bilisim Sistemleri Miihendisligi 108 116.88 11.52
Enerji Sistemleri Miihendisligi 93 115.89 11.27
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 68 115.75 9.83
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 190 116.73 1111
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyati 101 122.35 11.12
Sinif Egitimi 110 119.10 10.89
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Sosyal Bilgiler Egitimi 115 116.31 11.63
Antrenorlitk Egitimi 65 114.52 12.26
Okul Oncesi Egitimi 137 122.19 10.98

Total 1530 118.55 11.28

Yapilan tek yonliit ANOVA analiz sonuglar1 iiniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras: duyarlilik algilari
ortalamalariin 6grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermistir (F(14,1515)=8.691, p>.001). Bu farkhhgm hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in

yapilan Tukey HSD testi Tarih boliimii 6grencileri (X =122.19, SS=11.02) ile Rekreasyon (X 112.95,
SS=10.75), Spor Yoneticiligi (X =112.58, SS=11.13), Bilisim Sistemleri Miihendisligi (X =116.88,
SS=11.52), Enerji Sistemleri Mithendisligi (X =115.89, SS=11.27), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
(X =115.75, $5=9.83), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (X =116.73, SS=11,11), Sosyal Bilgiler
Egitimi (X =116.31, SS=11.63) ve Antrenérlitk Egitimi (X =114.52, SS=12.26) arasinda Tarih boliimii
ogrencileri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Yine Felsefe bolimii 6grencileri (X =122.83,
SS=8.65) ile Rekreasyon (X =112.95, SS=10.75), Spor Yoneticiligi (X =112.58, SS=11.13), Bilisim
Sistemleri Miihendisligi (X =116.88, SS=11.52), Enerji Sistemleri Miihendisligi (X =115.89,
SS=11.27), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (X =115.75, SS=9.83), Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (X =116.73, SS=11,11), Sosyal Bilgiler Egitimi (X =116.31, SS=11.63) ve Antrendrlik
Egitimi (X =114.52, SS=12.26) boliimii dgrencileri arasinda Felsefe boliimii 6grencileri lehine anlaml
farkliliklar bulunmusgtur. Buna ek olarak Sosyoloji boliimii dgrencileri (X =120.46, SS=10.44) ile
Rekreasyon (X =112.95, SS=10.75), Spor Yoneticiligi (X =112.58, SS=11.13) ve Antrenorliik Egitimi
(X 114.52, SS=12.26) boliimii ogrencileri arasinda Sosyoloji bolimii 6grencileri lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur Yine Tirk Dili ve Edebiyati boliimii 6grencileri (X =119.95, SS=10.48) ile

Rekreasyon (X =112.95, SS=10.75) ve Spor Yoneticiligi (X =112.58, SS=11.13) boliimii dgrencileri
arasinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencileri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Cagdas Tiirk

Lehgeleri ve Edebiyatt Bolimii 6grencileri (X =122.35, SS=11.12) ile Rekreasyon (X =112.95,
SS=10.75), Spor Yoneticiligi (X =112.58, SS=11.13), Bilisim Sistemleri Miihendisligi (X =116.88,
SS=11.52), Enerji Sistemleri Muhendlshgl(X =115.89, SS=11. 27) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
(X 115.75, SS=9.83), Rehberlik ve Psikolojik Danlsmanhk (X =116.73, SS=11,11), Sosyal Bilgiler

Egitimi (X =116.31, SS=11.63) ve Antrendrlik Egitimi (X =114.52, SS=12.26) boliimii dgrencileri
arasinda Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edeblyatl Bolimii 6grencileri lehine anlamli farkliliklar

bulunmustur. Smif Egitimi bolimii dgrencileri (X =119.10, SS=10.89) ile Rekreasyon (X =112.95,

SS=10.75) ve Spor Yoneticiligi (X—112.58, SS=11.13) boliimii 6grencileri arasinda Simif Egitimi
boliimii dgrencileri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Son olarak ise Okul Oncesi Egitimi boliimii

ogrencileri (X =122.19, SS=12.26) ile Rekreasyon (X =112.95, SS=10.75), Spor Ydoneticiligi (X
=112.58, SS=11.13), Bilisim Sistemleri Miihendisligi (X =116.88, SS=11. 52) Enerji Sistemleri
Miihendisligi (X 115.89, SS=11.27), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (X =115.75, SS=9.83),
Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk (X =116.73, SS=11,11), Sosyal Bilgiler Egitimi (X =116.31,

S$5=11.63) ve Antrendrliik Egitimi (X =114.52, 85=12.26) bolumii 6grencileri arasinda Okul Oncesi
Egitimi boliimii 6grencileri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Universite 6grencilerininim
kiiltiirleraras1 duyarlik algilar1 ortalamalarinin baba egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde degisip degismedigine iliskin tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Kiilturlerarast Duyarlilik Algilarinin Baba Mesleklerine Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

N X SS
Caligmiyor 78 117.56 14.08
Isci 335 118.97 11.28
Memur 340 118.39 10.99
Is adamu 37 120.40 11.14
Esnaf 163 117.69 10.14
Giftci 128 119.01 9.99
Emekli 449 118.54 11.74
Total 1530 118.55 11.28

Yapilan tek yonliit ANOVA analiz sonuglari tiniversite 6grencilerinin kiiltlirlerarasi duyarlilik algilari
ortalamalarinin baba mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigini
gostermistir (F(6,1523)=.547, p>.05). Universite 6grencilerininim kiiltiirleraras1 duyarhk algilari
ortalamalarmin anne mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip degismedigine
iligkin tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Algilarinin Anne Mesleklerine Gére
Degisip Degismedigine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

N X SS
Caligmiyor 988 118.47 11.30
Isci 176 118,64 11.07
Memur 218 118,50 11.88
Is adamu 27 118.59 10.66
Esnaf 11 114.90 11.39
Ciftci 110 119.51 10.62
Emekli 1530 118.55 11.28
Total 988 118.47 11.30

Yapilan tek yonli ANOVA analiz sonuglar1 tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik algilar
ortalamalarimin anne mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadiginm
gostermistir (F(5,1524)=.403, p>.05). Universite oOgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlik algilar
ortalamalariin baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip
degismedigine iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Algilarinin Baba Egitim Diizeylerine
Gore Degisip Degismedigine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

N X SS
Okur-Yazar Degil 23 122.04 9.82
Okur-Yazar 44 119.14 12.39
Tlkokul 498 118.15 11.46
Ortaokul 326 119.52 10.78
Lise 439 118.23 11.46
Lisans 200 118.10 11.13
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Total 1530 118.55 11.29

Yapilan tek yonliit ANOVA analiz sonuglar: iiniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras: duyarlilik algilari
ortalamalarinin baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigini
gostermistir (F(5,1524)=1.202, p>.05). Universite ogrencilerinin Kkiiltiirleraras1 duyarlik algilart
ortalamalarmin anne egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip
degismedigine iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Algilarinin Anne Egitim Diizeylerine
Gore Degisip Degismedigine Iliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglar

N X SS
Okur-Yazar Degil 107 120.33 11.62
Okur-Yazar 47 119.57 11.45
Ilkokul 639 118.34 11.48
Ortaokul 333 118.44 10.55
Lise 304 118.75 11.30
Lisans 100 117.24 11.89
Total 1530 118.55 11.29

Yapilan tek yonliit ANOVA analiz sonuglari tiniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras: duyarlilik algilari
ortalamalarinin baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigini
gostermistir (F(5,1524)=.948, p>.05). Universite o&grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilar
ortalamalarmin aile gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip degismedigine
iligkin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Duyarhlik Algilarinin Aile Gelir Durumlarina Gére
Degisip Degismedigine Iligkin Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

N X SS
1600 TL ve Alt1 300 119.10 11.59
1601-2500 TL 521 118.05 11.04
2501-3500 TL Aras1 312 119.09 11.51
3501-4500 TL Aras1 196 118.46 10.82
4501 TL ve Usti 201 118.25 11.58
Toplam 1530 118.55 11.28

Yapilan tek yonli ANOVA analiz sonuglar1 tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik algilar
ortalamalarmin aile gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigim
gostermistir (F(4,1525)=.652, p>.05). Universite ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilari
ortalamalarmin aileyle yasadiklar1 bolgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip
degismedigine iligkin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras: Duyarlilik Algilarinin Aileyle Yasadiklari
Bolgeleye Gore Degisip Degismedigine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

N X SS
Marmara 273 117.93 11.55
Karadeniz 68 118.44 9.56
Akdeniz 271 117.94 11.22
I¢ Anadolu 143 118.52 10.37
Dogu Anadolu 58 122.72 11.12
Giineydogu Anadolu 116 121.04 11.13
Ege 601 118.23 11.53
Toplam 1530 118.54 11.28

Yapilan tek yonliit ANOVA analiz sonuglari tiniversite 6grencilerinin kiiltlirlerarasi duyarlilik algilari
ortalamalariin aileyle yasadiklar1 bolgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermistir (F(6,1523)=2.631, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin

yapilan LSD testi Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan iiniversite 6grencileri (X =122.72, S5=11.12) ile
Marmara Bolgesinde (X =117.93, SS=11.55), Karadeniz Bolgesi (X =118.44, SS=9.56), Akdeniz
Bolgesinde (X =117.94, SS=11.22), i¢ Anadolu Bélgesinde (X =118.52, SS=10.37) ve Ege Bolgesinde

(i =118.23, SS=11.53) yasayan Ogrenciler arasinda Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan Ogrenciler
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Yine Giiney Dogu Bolgesinde yasayan {iniversite dgrencileri (

X =121.04, SS=11.13) ile Marmara Bolgesinde (X =117.93, SS=11.55), Akdeniz Bolgesinde (X
=117.94, SS=11.22) ve Ege Bolgesinde (X =118.23, SS=11.53) yasayan Ogrenciler arasinda Giiney
Dogu Bélgesinde yasayan iiniversite dgrenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Universite

ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilar1 ortalamalarinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde degisip degismedigine iliskin tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Duyarhlik Algilarinin Yasadiklar Yere Gore
Degisip Degismedigine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

N X SS
Koy 242 119.03 11.31
Ilce Merkezi 626 118.34 11.13
Sehir Merkezi 662 118.56 11.43
Toplam 1530 118.55 11.28

Yapilan tek yonli ANOVA analiz sonuglar1 tiniversite grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilar
ortalamalarmin yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigim
gostermistir (F(2,1527)=.326, p>.05).
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Sonug ve Yorum

Arastirmanin ilk sorusu “iiniversite 0grencilerinin genel kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri nedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgular arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Universite
diizeyinde yapilan bazi arastirmalar da Ogrencilerin kendilerini yiiksek diizeyde kiiltlirlerarasi
duyarliliga sahip olarak degerlendirdiklerini géstermistir®®. Bu arastirmanin bu sonucu bu anlamda diger
arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu “iiniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyetlerine
gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu aragtirma sorusuna iligkin
elde edilen bulgular kadin tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ustiin® tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerini etkileyen etmenler incelenmistir. Bu arastirma
sonuclar1 da kadin 6gretmen adaylarinin ({iniversite 6grencilerinin) kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ciloglan® tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin
Kiltlrleraras1 duyarhlik diizeyleri kadin ve erkek olma durumlarina gére degismemistir. Rengi®®
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 da {iniversite d6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermistir. Yine yapilan bazi arastirmalar cinsiyete
gore kiiltiirleraras1 duyarlilik agisindan anlamli farkliliklar ortaya koymazken® bazi arastirmalar da
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin cinsiyete gdre anlamli bir sekilde degistigini gostermistir®®.
Cinsiyet ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasindaki iligkileri arastiran ¢ok fazla aragtirma olmamasina
ragmen kadinlarin erkeklerden daha dogru iletisim kurabildikleri ve bunun da kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerine daha fazla olumlu katki sagladig ifade edilmektedir®. Bu ¢alismada cinsiyet faktorinin
kiiltiirlerarasi siireci yordamasina bakilmamasina ragmen bdyle bir durumun bu aragtirmada da ortaya
¢ikmis olabilecegi ve kadin tiniversite 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik olusturmus olabilecegi
ifade edilebilir. Hammer ve digerleri’de® yaptiklar1 arastirmada kadinlarin kiiltiirleraras: duyarhiligmin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasmislardir. Ancak Sizoo, Plank, Iskat ve Serrie®® yas,
cinsiyet, etnik kimlik gibi faktorlerin kiiltiirleraras1 duyarlilig1 etkileyebilecek degiskenler olmadigini,
kiiltiirlerarasi1 duyarliligin daha ¢ok farkli tilkelerde yasama, farkl diller konugma ve farkli kiiltiirlerden
insanlarla temas halinde olma gibi degiskenlerden etkilendigini ifade etmislerdir.

Arastirmanin tglincli sorusu “{iniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri okuduklari
fakiltelere gore anlamli bir farklilik gdstermek temidir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma
sorusuna iligkin elde edilen bulgular Edebiyat ve Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarhliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Egitim ve Edebiyat Fakiiltelerinin
lehine anlamli farkliliklar ¢ikmasinin sebebi olarak bu fakiiltelerde bulunan lisans ders iceriklerinin (6rn,
Sosyoloji, Felsefe, Turk Dili ve Edebiyati, Tarih, Ogretmenlik Alanlar1 vb.) cok kiiltiirliiliige ve ¢ok
kiiltiirlii egitime daha fazla farkindalik saglayacak bir durumda olmasi gosterilebilir (www.yok.gov.tr;
www.mu.edu.tr). Kiiresel baglantilar, go¢ hareketleri, uluslararasi yolculuklarda azalan maliyetler,
kiiresellesme, sosyal medyanin yeni formlarina herkes tarafindan ulasilabilirligi, egim vb. degiskenler
toplumlardaki kiiltiirel cesitliligi artirmis ve daha g¢ok kiiltiirlii yapinin deneyimlenmesine katki
saglamstir®. Cok kiiltiirlii egitim ve ¢ok kiiltiirlii baglamlara iliskin deneyimler bireyin veya kurumlarin
insanla ilgili durumlara daha duyarli olmasia ve bireysel kiiltiirel entegrasyona 6nemli katkilar

%8 Meydanlioglu, Arikan ve Gozum,2015; Holm, Nokelainen ve Tirri 2009; Odag, Wallin ve Kedzior 2016.
54 Ustiin 2011.

% Ciloglan 2018.

% Rengi, 2014.

57 Akin 2016; Bayles 2009; Erdogan 2018; Fretheim 2007.

58 Abasli, Polat 2019; Banos 2006; Holm, Nokelainen ve Tirri, 2009; Ogiit, Olkun 2018; Hosaya, Talib 2010.
%9 Altshuler, Sussman ve Kachur 2003.

8 Hammer ve digerleri 2003.

81 Sizoo, Plank, Iskat ve Serrie 2005.

62 Aytug, Kern ve Dilchert 2018.
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sunmaktadir®, Cok kiiltiirlii deneyimler, bireyin farkli kiiltiirlerle etkilesim halinde olmas1 ve
farkindalik kazanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu giiniin diinyasinda egitim, medya, internet,
yolculuklar, kiiresel etkilesimler vb. degiskenler gok kiiltiirlii deneyimlerimizi artirmaktadir®. Cok
kiiltiiri  yasamlar ve deneyimler farkli kiiltlirel deneyimlerden gelen insanlarin bir arada
yasayabilmelerine ve ¢alisabilmelerine yardimci olmaktadir. Bu yasantilar hareket halindeki insanlarin
hem kendi kiiltiirlerinde hem de farkli kiiltiirlerde o kiiltiiriin saglamis oldugu cerceveden kaynakli
dolayli ve dogrudan beklentilere yonelik kendi davramslarim diizenlemelerine yardimei olmaktadir®,
Yapilan bir¢ok arastirma ¢ok kiiltiirlii egitimin ve ¢ok kiiltiirlii deneyimlerin {iniversite 6grencilerinin
kiltlrleraras1 duyarhilik diizeyleri ile iliskili oldugunu gdstermistir®®.

Arastirmanin dordiincii sorusu “{iniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri okuduklari
boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma sorusuna
iliskin elde edilen bulgular Tarih, Felsefe, Sosyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, Stmif Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi ve Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyat boliimii 6grencilerinin daha yiiksek kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin oldugu ortaya koymustur. Ustiin®’ tarafindan yapilan arastirmada da iiniversite
Ogrencilerinin okuduklar1 boliimlere gore kiiltiirleraras1 duyarliliklarinda anlamli  farkliliklar
bulunmustur. Yine Demir ve Ustiin®® tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin okuduklar1 béliimlere
gore kiiltlirlerarasi1 duyarhiliklarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ancak Onur Sezer ve
Baggeli Kahraman® tarafindan yapilan arastirmada ise iiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore kiiltlirleraras1 duyarliliklarinda anlamli farkliliklar goriillmemistir. Bu tez arastirmasi
ozelinde degerlendirildiginde boliimler arasinda 6zellikle Egitim ve Edebiyat Fakiltelerindeki bolumler
lehine anlamli farklar ¢ikmasinin gerekcesi olarak bu fakiiltelerdeki boliimlerin lisans igeriklerindeki
dersler gosterilebilir. Cilinkii Tiirkiye’deki lisans programlarinin igerikleri dikkatlice incelendiginde
Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin bdliimlerindeki derslerin diger fakiiltelerle kiyaslandiginda insam
daha fazla merkeze alan ve ders igerikleri olarak ¢ok kiiltiirlii egitimi daha fazla destekler yapida oldugu
gortlmektedir (www.yok.gov.tr; www.mu.edu.tr). McAllister ve Irvine™ ¢ok kiiltiirlii egitimin etkili
iletisim kurmada, farkli kiiltiirleri 6grenmede ve farkli kiiltiirel perspektiflerden diinyay: algilamada
onemli katkilarinin oldugunu belirmislerdir. Her bireyde akademik basariy1 artirmak, 6n yargilara iliskin
elestirel diislinebilmeyi saglamak, bireyleri kendi sahip olduklar1 kimlikle barisik hale getirmek,
empatiyi artirmak, saygi ve hosgoriyli gelistirmek, bireylerin kendisiyle barisik olmasini saglamak,
farkl kiiltiirel ortamlar igerisinde uyum igerisinde yasamay1 6gretmek, kiiltiirel farkindalik saglamak
gibi cok kiiltiirlii egitimin temel amaglar1’, kiiltiirleraras1 duyarliligin olumlu yonde gelisimine katki
saglamaktadir. Dolaysiyla ¢ok kiiltlirlii egitim unsurlarinin Egitim ve Edebiyat Fakiiltelerinin
bolimlerinin ders igeriklerinde yogunlugunun daha fazla olmasi kiiltiirlerarast duyarhilik diizeylerinin
bu boliimlerde okuyan Ogrencilerde daha yiiksek diizeyde olmasina katki saglamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dong, Day ve Collaco’ yaptiklar1 ¢alismada egitim ortaminda saglanan ¢ok kiiltiirlii
yagamlarin kiiltiirleraras1 duyarlilign artirdigr ve etnikmerkezci bakis acilarini azalttigim ortaya
koymuslardir. Yine Spinthhourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis’ yaptiklar1 arastirmada ¢alismaya
dahil etikleri iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin yiiksek olmadigi sonuglarina
ulasmiglardir. Bunu etkileyen en 6nemli gerekge olarak ise arastirmaya katilan 6grencilerin tiniversite
egitimlerinde yeterince ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda yeterliliklerinin artirilmadigimi ifade ettiklerini
belirtmislerdir.

8 Kido 1993.

5 Aytug, Rua, Brazeal, Almaraz ve Gonzalaez 2018.
8 Landi ve Bhagat 1996.

% Endicott, Bock ve Narvaez 2003.

67 Ustlin 2011.

8 Demir, Ustiin 2017.

8 Onur Sezer, Baggeli Kahraman 2017.

0 McAllister, Irvine 2000.

"L akt., Polat 2009.

2 Dong, Day ve Collaco 2008.

3 Spinthhourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis 2009.
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Arastirmanin diger bir sorusu “Universite 6grencilerinin kiltiirleraras1 duyarliliklar1 simif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen bulgular sinif diizeyi
arttikga tniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarimin da arttigim  gostermistir. Akin™
tarafindan yapilan ¢calismada bu aragtirmanin sinif diizeyi agisindan 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklar vardir sonucunu desteklemistir. Kiiltiirleraras: duyarlilik agisindan
smif diizeyleri arasinda iist stmiflardaki tiniversite 6grencileri lehine anlamli farklarin ¢ikmasinin sebebi
olarak tiniversite 6grenimin baglangi¢ yillarinda 6grencilerin birbirini tanimaya ¢aligmalari, kendi aile
ortamlarindan getirdikleri kiiltiirlerini muhafaza etme ve ¢ok fazla degisime agik olmamalari
gosterilebilir. Bu siire¢ daha tist siniflara dogru 6grencilerin birbirlerini tanimaya baslamalar1 ve daha
fazla etkilesime girmeleri ile degismekte ve birbirlerini anlamaya ve kabul etmeye yonelik daha fazla
caba gostermelerine yardimci olmaktadir. Bu durumun da st siniflardaki iiniversite dgrencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarmin daha yiiksek ¢ikmasma katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bennett™
tarafindan da ifade edildigi gibi kiiltlirleraras1 duyarlilik farkli kiiltlirleri ve insanlar1 deneyimlemeye
basladiginizda artmaya baslar. Bennett tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 duyarliligin gelisimsel
boyutu modeline gore birey etnikmerkezci algidan etnikgéreceli bir algiya gegebilir. Bennett tarafindan
olusturan model hem ilerlemeci hem de dogrusal bir yap1 sergilemektedir. Modelin ortaya koymus
oldugu skala iizerinde herhangi bir bireyin ilerleyisi bireyin farkl kiiltiirleri deneyimlemesi, anlamasi
ve Kkiiltiirleraras1 yeterliligine artirmasina baghdir®. Bu model baglaminda diisiiniildiigiinde {ist
siniflardaki 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin daha yiiksek ¢ikmasi, bilimsel bir ¢erceveye
oturtulabilmektedir. Ayrica Deardorff’” kiiltiirleraras1 yeterliligi farkli kiiltiirlerden insanlarla etkili ve
uygun bir gekilde iletisim kurabilme becerisi olarak tanimlamis, kiiltiirlerarasi yeterliligin bilgi, beceri,
tutumlarla iliskili oldugunu ve ¢ok kiiltiirliiliige iliskin deneyimlerin ve etkilesimin artmast ile bireylerin
kiiltiirleraras1 duyarlihiginin artacagini ifade etmistir’®.

Arastirmanin altinct sorusu “iiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 anne ve baba egitim
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen
bulgular iiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerinin anne ve baba egitim diizeylerine
gore degismedigini gostermistir. Akin™ tarafindan yapilan arastirmada da &grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklar1 anne ve baba egitim diizeylerine gore degismemistir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde
literatiir incelendiginde anne ve baba egitim diizeyine gore iiniversite 0grencilerinin kiiltlirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin degisip degismedigini inceleyen pek fazla aragtirmaya rastlanmamaistir. Dolayisi
bu arastirmanin bu sonucundan yol ¢ikarak anne ve baba egitim diizeyinin kiiltiirleraras1 duyarliligin
gelisiminde etkili bir degisken olup olmadigi konusunda yorum yapmanin zor oldugu diisiiniilmektedir.
Kiiltiirleraras1 yeterlilik etkili ve uygun bir sekilde saygi, hos gorii, kabul etme gibi degiskenleri
birbirleriyle harmanlayarak iletisim kurabilme siirecini kapsamaktadir. Chen ve Starosta® kiiltiirlerarasi
yeterliligin farkindalik (bireyin farkli kiiltiirlerdeki benzerlikleri ve farkliliklar1 anlama yeterliligi),
duyarlilik (kiiltiirel farkliliklart kabul etme, tanmima ve takdir etmeye yonelik duyulan arzu) ve
beceriklilik (farkli kiiltiirlerden insalarla iletim kurarken beklenilen iletisim amaglarma ulagma)
boyutlarindan olustugunu ifade etmektedir. Bireyin kiiltiirlerarasi duyarliligi benlik saygisina,
davraniglarii diizenleyebilme becerisine, empati diizeyine, agik goriisliiliigline ve yargilamayan bir
tutum benimsemesine baglidir®’. Anne ve babanin meslek durumundan ¢ok kiiltiirleraras bilgiye sahip
olup olmamalari, ¢ok kiiltiirliiliikle ilgili deneyimleri, baskin kiiltiire iliskin etnikmerkezci bir anlayis
benimseyip benimsememeleri, kiiltiirel cesitlilige iliskin olumlu tutumlar1 vb. degiskenlerin
¢ocuklarmin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerini daha fazla etkileyecegi ifade edilmektedir®.

7 Akin 2016.

5 Bennett 1993.

78 Hammer vd. 2003.

7 Deardorff 2006.

8 Perry ve Southwell 2011.
7 Akin 2016.

80 Chen , Starosta 2000.

81 Petrovié, Zlatkovié¢ 2009.

82 Petrovié ve Zlatkovié, 2009
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Arastirmanin  yedinci sorusu “Universitesi Ogrencilerinin kiiltlirlerarast duyarhiliklart diizeyleri
yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Elde edilen
bulgular iiniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 yasadiklar1 yere gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermistir.

Arastirmanin sekizinci sorusu “iliniversite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ailelerinin
sosyoekonomik durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Elde edilen arastirma bulgular {iniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin ailelerinin
sosyoekonomik durumlarina gore farklilasmadigini gostermistir.

Arastirmanin dokuzuncu sorusu “{iniversite 0grencilerinin kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyleri anne ve
baba mesleklerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen
bulgular tniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin anne ve baba meslek
durumlarina gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermistir.

Arastirmanin diger sorusu ise “{iniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri aileyle
yasadiklar1 bolgeye gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?” seklinde belirtilmistir. Arastirma
bulgulart Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden gelen {iniversite Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiikse oldugunu gostermistir. Aileleri ile birlikte Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki illerde yasayan iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinin daha yiiksek ¢ikmasimin sebepleri arasinda bu bolgelerde ¢ok kiiltiirli yasam
orneklerinin ¢ok fazlaca goriilmesi, farkli dinlerden ve etnik gruplardan kisaca ¢ok ¢esitli kiiltiirlerden
insanlarin ylizyillardir bu cografyada bir arada yasamasi, Suriye olaylar1 yasandiktan sonra gelen
Suriyeli gogmenlerin biiyiik gogunlugunun bu bolgelerdeki illerde barindirilmasi ve dolayisi ile Suriyeli
gocmelerin ilk etkilesim sagladiklari insanlarin bu bdlgelerde yasayan Tiirk vatandaglarinin olmasi
gosterilebilir. iThan®, Celik® ve Yigitoglu® tarafindan ifade edildigi gibi Mardin sehri 6rnegi Dogu ve
Giliney Dogu Anadolu bolgelerindeki ¢ok kiiltiirlii yapiy1 anlatmak i¢in iyi bir 6rnek olarak sunulabilir.
Bu sehir bilinen en eski uygarlik merkezlerinden biri olup 6nemli dinlerin ve kiiltiirlerin birbirini
etkiledigi bir cografyada kurulmustur. Bu sehirde ve etrafindaki yerlesim alanlarinda Yahudilik,
Hiristiyanlik, islam, Semsilik, Yezidilik gibi ¢esitli dinsel inanislarm yam sira Kirtler, Suryaniler,
Araplar, Tirkler ve Ermenler gibi cesitli etnik unsurlar bu giin bile bu cografyada birlikte
yasamaktadirlar. Bu sehir ve etrafindaki alanlar bu konuda tiim diinyaya ¢ok kiiltiirliilik agisindan
kiiltiire] bir harmoni sunmaktadir. Yine Suriyeli gé¢menler baglaminda durum degerlendirmesi
yapildiginda Tiirkiye 2016 Gé¢ Raporuna gore kayit edilen Suriyeli sayisinin istanbul diginda en ¢ok
Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki sehirlere yerlestirildigi anlasiimaktadir®. Ifade edilenlerin
hepsi bu bolgelerdeki sehirlerde aileleriyle yasayan tiniversite 6grencilerinin ¢ok kiiltiirlii baglamlar
daha fazla deneyimlemesine, ¢ok kiiltiirlii siirece yonelik bilgelerinin artmasina dolayisi ile farkindalik
gelistirmelerine, ¢esitli kiiltiirlerle deneyimler saglayan {iniversite 6grencilerinin buna yonelik uygun
davranislar gelistirmelerine ve kiiltlirlerarasi duyarliklarinin artmasina katki sagladi diisiiniilmektedir.
Bennett®” ve Deardorff® cok kiiltiirlii deneyimlerin kiiltiirleraras1 farkindaligi, farkli kiiltiirleri
ogrenmeyi, farkl kiiltiirlerle iletisim kurmayi sagladigini bunun da bireylerde kiiltiirleraras1 duyarlilig:
gelistirdigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak Deardorff® ¢ok kiiltiirlii yasamlarin digerlerinin diinya
goriislerini anlamamamiza, kiiltiirel farkindalik kazanmamiza, kendini degerlendirebilme kapasitesini
artirmaya, yeni kiiltlirel ¢evrelere uyum saglamaya, gbzlem ve dinleme becerilerini gelistirmeye, diger
kiiltiirlerdeki insanlardan 6grenmeye, farklilasan kiiltiirlerarasi iletim siireglerine ve 6grenme stillerine
uyum saglamaya katki sagladigini belirtmis ve tiim bunlarin da kiiltlirleraras1 duyarliligi gelistirdigini
ifade etmistir.

8 {lhan 2007.

8 Celik 2008.

8 Yigitoglu 2012.
8 GIGM 2016.

87 Bennett 2008.
8 Deardorff 2006.
8 Deardorff 2008.
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Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda sonraki aragtirmalarda daha kapsamli verilere
ulasabilmek icin tiniversitelerin tiim fakiilteleri ve 6grencileri arastirma siirecine dahil edilebilir ve
boylelikle iniversite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklariyla ilgili daha zengin bir perspektif
sunulabilir. Yapilacak sonraki arastirmalarda karma yontemler kullanilarak daha derin ve kapsamli
verilere ulagilabilir. Sonraki calismalarda hem boylamsal hem de tekrarli 6lgiimler kullanilarak
kiiltiirleraras1 duyarliligin siirecte nasil degistigine yonelik veriler toplanabilir. Yine sonraki
aragtirmalarda YEM gibi analizler kullanilarak kiiltiirleraras1 duyarliligin farkli degiskenlerle nasil
iligkiler gosterdigi incelenebilir.
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