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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Arastirmact Ogretmen Modeli”
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak, arastirmaci 6gretmen olmalart yoniinde gelisimlerini
ortaya koymak ve siirece dair goriislerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda sosyal bilgiler
6gretmen adaylarma 10 hafta boyunca Arastirmaci Ogretmen Modeli (AOM) hakkinda seminer
verilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim doneminde Akdeniz
Bolgesinde bir devlet iiniversitesinde 0grenim goren 57 sosyal bilgiler dgretmenligi son sinif
O0gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda 6n test - son test kontrol grupsuz deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Ayrica nicel
verileri desteklemek ve siireci degerlendirmek igin ¢aligma grubundan nitel veriler alinmustir.
Aragtirmanin verileri, uygulama siirecinde belirlenen kazanimlar dogrultusunda, uzman goriisleri
almarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan 15 maddelik AOM Degerlendirme Olgegi ile
toplanmistir. Arastirmada ayrica nicel verileri desteklemek amaciyla uzman goriigii alinarak
hazirlanmig acik uglu sorulardan olusan bir form ile Ggretmen adaylarindan nitel veriler de
alimmigtir. Aragtirmanin verileri SPSS programi ve betimsel analiz ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde c¢alisma grubundaki sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinn AOM seminerinin kazanmimlarma ulastigini ve seminerin dgretmen
adaylarini aragtirmaci 6gretmen olma yolunda olumlu etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Arastirmaci dgretmen, Sosyal bilgiler, Ogretmen aday1

Abstract

The aim of this research is to inform the preservice social studies teachers about the “Researcher
Teacher Model”, to set forth their development towards becoming researcher teachers and
examine their views concerning the process. To that end, the preservice social studies teachers
were given a 10-week Researcher Teacher Model seminar. The study group was formed of 57
final-year students from social studies teaching at a state university in Mediterranean Region
during academic year 2017-2018. Mixed method was used in the research. In the quantitative
research, pretest-posttest without control group experimental research design was used. The
qualitative data was also obtained from the study group to support the quantitative findings and
evaluate the process. The research data was collected through 15-article RTM Evaluation Scale,
prepared by researchers, by taking expert opinions, in line with the acquisitions identified during
implementation. To support the qualitative data, the quantitative data was also obtained from the
preservice teachers via an open-ended questions form, prepared with the help of expert opinions.
The research data was analysed through SPSS software and descriptive analysis. When the
research results were generally evaluated, we can say the preservice social studies teachers
attained the acquisition aimed with the RTM seminar and it positively affected them to become
researcher teachers.

Key words: Researcher teacher, social studies, preservice teacher
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GIRIS

Arastirmact; merak edilen, cevabi aranan, arastirilmaya ihtiya¢ duyulan bir takim savlarin akibetini
giin yiiziine cikarabilecek kisi olarak tanimlanabilmektedir. Ote yandan Tiirk Dil Kurumu (2019)
arastirmaciyi, arastirma yapan, inceleyen kisi olarak tanimlamaktadir. Cochran Smith (2005),
Ogretmenin en dnemli 6zelliginin hem arastirmaci hem de egitimci rollerini biinyesinde barindirmasi
olarak goriirken; Decorse (1997), iyi bir 6gretmen olmanin yolunun iyi bir aragtirmaci olmaktan
gectigini belirtmistir.

Egitimin etik ilkelerinden olan mesleki yeterlilik kapsaminda, bir 6gretmenin gerekli yetenek, nitelik
ve bilgiye sahip olabilmesi i¢in teknolojik, bilimsel ve giincel bilgileri takip etmesi, gelisimini bu
dogrultuda siirdiirmesi gerekliligi iizerinde durularak, 6gretmenin arastirmaci rolii vurgulanmustir.
Icinde bulunulan sartlar siirekli yenilenen ve degisen sartlara uyum saglanmasini gerekli kilmaktadar.
Bu denge egitimle miimkiin olabilecek, bu ylizden en 6nemli gorev 6gretmenlere diisecektir. Bu
ihtiyaglara binaen, degisen sartlara uyum saglayabilmek igin egitimin 6gretmene yiikledigi anlamlar
cesitlilik gostermistir. Yeni yaklasimlar, 6grenciden Ogrenciye degisen ihtiyaclar gibi bir takim
etkenler 6gretmenin sorumluluk alanini genisletmis, bu da dgretmenin gelisime daima ag¢ik olmasini
zorunlu kilmistir. Oziinde Ogretmenin siire¢ icindeki degisimlere uyum saglayabilmesi, egitim
sistemine uyumlu ve ¢oziimcill yaklasabilmesi gerekliligi arastirmaci dgretmen modelini ortaya
¢ikarmigtir (MEB, 2017).

Alan yazina bakildiginda arastirmaci 6gretmen kavraminin bir¢ok aragtirmaci (Cardelle Elawar, 1993;
Nixon, 1987; Houser, 1990; Santa & Santa, 1995; Erdem, 2018; Demirezen ve Akhan, 2017; Goos,
2014) tarafindan incelendigi goriilmektedir. Ancak arastirmaci 6gretmen modelinin ilk ¢ikis noktasina
bakildiginda 1960’11 yillarda Ingiltere’de ortaokullarin modern okullar hareketi miifredatinin reform
siirecinden dogdugu goriilmektedir. Lawrence Stenhouse, aragtirmaci 6gretmen fikrini sistematik hale
getirerek bu modelin diizenleyiciligini gerceklestirmistir. Bu yiizden arastirmaci 6gretmen fikrinin
miifredat ve miifredat teorisi fikrinden ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Fagundes, 2016).

Arastirmact Ogretmen kavramina yonelik cesitli tamimlara bakildiginda, Ekiz ve Yigit (2012),
arastirmaci 6gretmeni, 6gretmenlerin gerek sinif gerekse okul ortaminda egitim ve 6gretimde ortaya
cikan sorunlara yonelik calisma yapmasi olarak tamimlarken; Bakhshi & Golshan (2016), 6gretim
uygulamasini, 6grencinin egitim deneyimini, bir okul ve toplumdaki 6grenme ortamini daha iyi hale
getirmenin bir yolu olarak, aktif sekilde yansitan ve sorgulayan kisi seklinde tanimlamaktadir. Erdem
ise (2018), arastirmaci 6gretmen kavramina daha detayli bir perspektiften bakarak, arastirmact bakis
acisini bilim etigi is birliginde etkili bir sekilde kullanarak bilimsel davranig ve tutumlara yon veren,
olgu ve olaylar1 sorgulayan, egitime biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagabilen, disiplinler arasi
yaklagimi benimsemis, yasam boyu 6grenmeyi ilke edinmis kisiler olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan Fagundes (2016), 6gretme ve 6grenme siirecinde 6grenciye ulagmak igin en iyi yollar1 arayan,
farkli metodlar1 kullanan ideal ¢o6ziim yollar1 arayan kisinin, arastirmaci Ogretmenin en iyi
tanimlayicilarmdan olarak gormektedir.

Arastirmact 6gretmen modelinde 6gretmenlerin miifredat, 6gretme ve Ogrenme, ders anlatimi ve
bunun gelistirilmesi kapsaminda aktif rol oynamalar1 beklenmektedir. Oyle ki arastirmaci 6gretmen
problemleri belirler, bunlara ¢6ziim 6nerileri sunar ve bu ¢éziim Onerilerinin aktif uygulayicisi roliinii
iistlenir. Bu rolde edindigi bilgi ve deneyimlerini raporlastirmasiyla da hem meslektaslarina, hem de
Ogretmen adaylarina onemli katkilar sunmaktadir (Demirbulak 2011; Demirezen ve Akhan, 2017;
Cepni ve Akdeniz, 1996).

Uzun siiredir arastirmaci ve uygulayici birbirinden farkli kisiler olarak goriilmekteydi. Oyle ki,
aragtirma gorevi arastirmaci veya akademisyene atfedilmis, belirlenen program dahilinde &gretimi
gergeklestirmenin  Ggretmenin yegane gorevi olarak goriildiigi kabuliine dayandirilmisti. Ancak
Ogretmenin arastirma miicadelesinde kazandigi tiim bilgi ve birikimleri ile “Ggrencileri aydinlatan bir
terbiyeci” oldugu unutulmamalidir. Ogretmenin arastirmaci roliiniin olmasi icerikle ilgili tiim bilgileri
detayli 6grenmesine ve bunu simifta etkili bir sekilde sunmasina yardimer olmaktadir. Cogu bilimsel
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veriyi degerlendirip teorik bilgiyi pratige doniistiirerek harmanlama kabiliyetine sahiptir. Ogretimin
nasil saglanacagi, optimal 6grenme igin gerekli olan ortamin tiirli, 6grenme ortami ve Ogretimin
etkililigi gibi bir takim bilgilerin de bilincinde olmasina yardimei olmaktadir. Arastirmaci kimligiyle
ve bu kimligin hakkini teslim ederek edinmis oldugu derin bilgisi, her 6grencinin sorulartyla basa
cikabilecek donanima sahip olmasini saglayarak, 6grencinin zihninde herhangi bir siipheye yer
birakmayacaktir (Demirbulak, 2011; Ekiz ve Yigit, 2012; Cepni ve Akdeniz, 1996).

Glinlimiiziin ve gelecegin Ogretmenlerinden beklenilen arastiran ve kesfeden 6gretmen olmalari
yoniindedir. Sorunu tanimlama, sorunu ¢ozme becerisine sahip olma, akabinde bunun igin farkli
arastirma tekniklerini kullanabilme becerisi beklenmektedir. Yansitici olmalari, elestirel ve analitik
bir bakis agis1 benimseyerek, yeni 6gretim tekniklerini 6grenmeye agik olmalari, meslektaslari ile fikir
aligverisi yapmaya istekli olmalari, en 6nemlisi de bunun bir kiiltiir haline donlismesi arastirmaci
Ogretmenin istendik 6zelliklerindendir (Biiyiikoztiirk, 1999; Trotman, 2015).

Arastirmact 0gretmenin diger 6zelliklerine bakildiginda ise arastirma siirecinde belli bagli arastirma
basamaklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise su sekildedir:

* Egitim 6gretimde sik rastlanan bir problemi belirler,

* Bu problemi meslektaglariyla ya da arastirmacilarla tartisarak ortak bir karara varir,

* Bu problemle ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazini tarar,

* Problemi arastirmasi yapilabilecek hale getirerek hipotez kurabilme yetisini gelistirir,

* Problemine uygun arastirma yontemlerini belirler,

* Kat ettigi asamay1 degerlendirir,

* Hazirladig1 projeyi uygulayarak veri elde eder,

* Elde ettigi verileri gruplandirir, analizini gerceklestirerek yorumlar,

» Ulastig1 sonuglar1 ve bu sonuglardan ortaya c¢ikan oOnerileri gerek meslektaglar1 gerek

ogrencileri gerekse diizenlenen bolgesel toplantilarda tartisir (Cepni ve Akdeniz, 1996).

Nihayetinde arastirmaci 6gretmen modelinin temel amaci; arastiran ve sorgulayan bir toplumdur.
Sorgulayan bir zihin yapisi, arastirmact bir bakis acis1 ve siirdiiriilebilir bir arastirma becerisi ise gerek
egitim kurumlar1 gerekse egitim kurumlarindaki egiticiler tarafindan kazandirilabilmektedir.
Boylelikle aragtirma ve sorgulamanin beceriye doniismesi, bireyin daimi bir arastirma ve sorgulama
durumunda olmasii saglamak hedeflenmektedir. Bu hedefler ¢ercevesinde aragtirmaci 6gretmen
modelinin yayginlagsmasi ve arastirmact Ogretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a kiymetlidir (Erdem,
2018).

Ogretmen adaylarinin arastirmaci 6gretmen olarak yetistirilmesi dgretmen adaymin hizmet icinde
karsilagabilecekleri sorunlari ¢ozerken etkili olan yaklasimlar kullanarak problemleri ¢6zebilmesinde
etkili olmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi arastirmaci 6gretmenin 6nemli noktalarindan biri teori ve
pratik dengesinin iyi kurulmus olmasidir. Bunun igin Ogretmen adayinin heniiz yetistirilme
asamasinda bu yonde egitilmesi, bir durumu gézlemleyebilen, analiz yetenegi kuvvetli, olaylara farkli
acilardan bakabilen, pratik ¢oziimler iiretebilen, 6grenme-0gretme diizeyini degerlendirerek kendine
Ozgii bir bakis acistyla ¢oziim yollar1 gelistirebilen, kendi kuram ve ilkelerini olusturabilmis, pratik
bilgiler gelistiren, bu bilgileri smif ortaminda uygulayabilen ve yeniden gbdzden gecirebilen
Ogretmenlerin yetistirilebilmesi olduk¢a 6nemlidir (Cepni ve Akdeniz, 1996; Bastiirk, 2015; Saka
2009).

Ote yandan, dgretmen adaymin dgrenmeyi eglenceli hale getirerek kolaylastirabilmesi, dgrencisinin
O0grenme cabasini destekleyebilmesi, 6grenme asamasinda karsilasabilecekleri bir takim zorluklar
noktasinda yerinde miidahalelerde bulunabilmesi, Ogrencilerinin kapasitelerini yeteri kadar
kullanabilmesinde yardimc1 olabilmesi, bu temel yeterlikleri hizmet 6ncesi egitimde kazanip, basarili
bir sekilde uygulayabiliyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii bir Ogreticinin yeterli olmasi1 demek,
Ogrenenin basarisinin ayni oranda artmasi anlamina gelmektedir (Erdem, 2018).

Egitim ve 6gretimdeki faaliyetleri etkileme bakimindan dissal ¢evrelerin rolii her ne kadar biiyiik olsa
da, asil biiyiikk gorev Ogretmene aittir. Bu yiizden Ogretmenin arastirma bilinci ve becerisinde
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olabilmesi i¢in dncelikle 6gretmen egitiminin merkeze alinmasi gerekmektedir. Aragtirmaci 6gretmen
yetistirmede, Ogretmen yetistiren kurumlara ciddi goérevler diismektedir. Ogretmen adaylarinda
arastirma kiltiiriinliin olusturulmasi i¢in uygun derslerin miifredatta olmasi, okullara tesviklerin
saglanmasi, destekleyici aglarin olusturularak bunun istikrarinin siirdiiriilmesi, okullarda orgiitsel
yapilarin reformu ve egitim topluluklarinin okullasmay1 karakterize eden hiyerarsik giic iliskilerinin
ele alinmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 1999; Cochran-Smith & Lytle 1990 ).

Sosyal bilgiler, konusunu insan ve toplumdan alan, ¢ok disiplinli bir ders olarak hayatin tam olarak
kendisini yansitmaktadir. Toplumun degisim ve gelisime ac¢ik olusu, insan yagamini dogrudan
etkilemektedir. Bu yiizden sosyal bilgiler dersinin bu dinamizmi yakalayabilmek i¢in kendini siirekli
giincel tutmasi ve yiizlinlin arastirmaya doniik olmas1 gerekmektedir. Bunu gerceklestirmenin yolu ise
Ogretmen adaylarmin temelden bu bilingle yetiserek istendik beklentiyi karsilayabilmesinden
gegmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina “Arastirmaci
Ogretmen Modeli” egitimi vermek ve bu egitim kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
“Aragtirmac1 Ogretmen Modeli” hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamak ve siirece dair goriislerini
ortaya koymaktir.

YONTEM

Bu caligsmada, karma yontem kullanilmigtir. Karma yontemde Creswell’in (2003), es zamanlh i¢ ige
geemis tasarimi kullanilmigtir. Bu tasarimda “nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanir ve analiz
edilir. Verilerin birlestirilmesi genelde veri analizi asamasinda yapilir. Bu tasarim ¢aligilan konu
hakkinda genis bir bakis acis1 kazanmak ve bir calisma igerisinde aragtirma yapilmak istendiginde
yararlidir.” Aragtirmanin nicel kisminda 6n test - son test kontrol grupsuz deneysel arastirma deseni
kullanilmigtir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup lizerinde yapilan ¢alismayla test
ediliyor olup deneklerin bagimli degiskene iligskin 6l¢iimleri uygulama oncesinde 6n test, sonrasinda
son test olarak ayni denekler ve ayn1 dlgme araglar1 kullanilarak elde edilir. Seckisizlik ve eslestirme
yoktur ve bu yoniiyle desen tek faktdrlii gruplar i¢i ya da tekrarli Olgiimler deseni olarak da
tanimlanabilir. Desende tek gruba (G) ait 6n test ve son test degerleri arasindaki farkin (O1 - O2)
anlamhiligr test edilir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu
aragtirmada ayrica siirecin degerlendirilmesi énemli oldugu icin ve nicel bulgular1 desteklemek igin
caligma grubundan nitel veriler de alinmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim déoneminde Akdeniz Bolgesi’nde bir devlet
iiniversitesinde 6grenim goren (23 kadin, 34 erkek) 57 sosyal bilgiler 6gretmenligi son sinif 6gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirmact Ogretmen Modeli (AOM) Seminerleri gerekli izinler alindiktan
sonra tiim sosyal bilgiler son siif 6gretmen adaylarina yonelik baglatilmis ancak seminerlere diizenli
katilan, 6n test ve son test uygulamalarinda yer alan 6gretmen adaylar ¢alisma grubu olarak kabul
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arasgtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, uygulama siirecinde verilen egitimde
belirlenen kazanimlar dogrultusunda uzmanlardan ve sosyal bilgiler alan uzmanlari tarafindan goriis
almarak olusturulmus, 15 maddelik AOM Degerlendirme Olgegi ile toplanmustir. Besli likert tiirde
hazirlanmig olan veri toplama araci alan uzmanlari, 6lgme uzmanlari ve dil uzmanlar tarafindan
kontrol edilmistir. Kapsam gegerligi, her seminer i¢in olusturulmus kazanimlardan olusan madde
yazimi ve bu kazanim ve maddeler i¢in alman uzman gorisleri dogrultusunda saglanmustir. Veri
toplama aracinin ¢aligma gruplarinda 6n test ve son test olarak uygulanmasi ile elde edilen Cronbach
Alpha (o) glivenirlik katsayilar1 6n test i¢in 0,75 olarak, son test i¢in 0,86 olarak tespit edilmis ve
¢aligma i¢in uzman goriisli alinarak yeterli kabul edilmistir.
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Arastirmada nicel verileri desteklemek amaciyla uzman goriigii alinarak hazirlanmis agik uglu
sorulardan olusan bir form ile dgretmen adaylarindan siirecin baginda ve sonunda nitel veriler de
almmustir. Bu sorular seminerlerin konusu olan “arastirmacit 6gretmen nedir?” ile baslamis, uygulama
oncesinde beklentileri, uygulama bitiminde ise siirece dair degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu
arastirma kapsaminda uygulama 6ncesinde sorulan sorulardan sadece “arastirmaci 6gretmen nedir?”
sorusu ve uygulama sonrasindaki sorular analiz edilmistir. Veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir.
Betimsel analizde amag, “clde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya
sunmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle bulgular 6gretmen adaylarin cevaplarindan
dogrudan almtilarla desteklenmistir. Alintilarda (10A: 1. Ogretmen Adayi, 10A/UO: 1. Ogretmen
adayr uygulama oncesi, 10A / US: 1. Ogretmen adayr uygulama sonrasi..... seklinde) kod ve
kisaltmalar kullanilmastir.

Arastirmanin nitel analizlerinde ayrica arastirmacilar arasindaki giivenilirlik hesaplamasi igin Miles
ve Huberman’m (1994) onerdigi gilivenirlik formiilii kullamilmistir. Hesaplama sonucunda
kodlamalarin giivenirligi yiizde 88 olarak hesaplanmis ve arastirmanin analizinin giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler son sinif 6gretmen adaylarina 10 hafta boyunca toplam 20 saat
Arastirmac1 Ogretmen Modeli (AOM) hakkinda seminerler verilmistir. Seminerlerde yer alan konu
basliklar1 ve siireleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Uygulama Bagliklar1 ve Stireleri

Konu Bashg Siire
On test / Ogretmenlik meslek etigi 150°
Ogretmenlik meslegi 6zel alan yeterlilikleri 120’
Aragtirmaci 6gretmen kimdir? 120’
Arastirma siireci ve temel kavramlar 120°
Kaynak tarama / Bilimsel kaynaklara nasil ulagilir? 120’
Veri toplama- yorumlama 120°
Edinilen verileri raporlagtirma 120’
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri 120’
Ornek arastirma inceleme 120°
AOM hakkinda soru- cevap, tartisma / Son test 150

Tablo 1°de yer alan uygulama konu baliklar1 ve siireler dogrultusunda planlanan seminerlerin igerigi;
konunun ppt sunumu ile aktarilmasi, drnekler {izerinden konunun pekistirilmesi, soru-cevap boliimii,
grup calismasi ile konunun degerlendirilmesi ve katilimeilardan o giiniiniin kazanimina yonelik doniit
alma seklinde, arastirmacilar tarafindan yiiriittilmistir.

BULGULAR

1. Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarinin AOM Degerlendirme Olgegi On Test- Son Test
Sonuclarina iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan &gretmen adaylarmin AOM Degerlendirme Olgegi 6n test sonuglarina
iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin AOM Degerlendirme Olgegi On Test Sonuglar

Maddeler Her zaman Cogu Bazen Nadiren Hicbir zaman
zaman

f % f % f % f % f % ¥

Ogretmenlik mesleginin kisisel 11 19,13 26 456 19 333 1 18 0 0 3,82
ve mesleki 6zelliklerini

soyleyebilirim.

Ogretmenlik meslek etigi 2 35 22 386 29 509 4 7 0 0 3,39
ilkelerini agiklayabilirim.

Ogretmenlik meslegi genel 0 0 4 7 30 526 18 316 5 88 2,58
yeterliliklerini sayabilirim.

Ogretmen yeterliliklerinin 0 0 5 88 31 544 14 246 7 12,3 2,60
kullanim alanlarini

sOyleyebilirim.

Sosyal Bilgiler 6zel alan 0 0 7 123 26 456 21 368 3 53 2,65
yeterliliklerini soyleyebilirim.

Alanimla ilgili bir problemi 0 0 7 123 24 421 22 386 4 7 2,60
tespit edebilirim.

Arastirma siirecindeki temel 0 0 14 246 28 491 8 14 7 12,3 2,86
kavramlari sayabilirim.

Bilimsel arastirma siirecini 0 0 11 193 23 404 14 246 9 158 2,63
yiiriitebilirim.

Arastirma hazirlama siirecini 0 0 9 158 25 439 18 316 5 88 2,67
aciklayabilirim.

Bilimsel kaynaklardan veri 0 0 7 123 25 439 18 316 7 12,3 2,56
toplayabilirim.

Topladigim verileri 0 0 10 175 25 439 18 31,6 4 7 2,72

yorumlayabilirim.

Alternatif 6lgme degerlendirme 0 0 9 158 27 474 14 246 7 123 267

yontemlerini sdyleyebilirim.

Sectigim konu ile ilgili rnek 0 0 6 105 26 456 19 333 6 105 256

arastirmalari inceleyebilirim.

Arastirdigim konunun plan 0 0 6 105 30 52,6 16 28,1 5 8,8 2,65
dahilinde uygulamasini

yapabilirim.

Yaptigim arastirmay1 0 0 4 7 23 404 28 49,1 2 35 250

raporlastirabilirim.

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin AOM seminer konularinin
icerigine gore hazirlanmig olan kazanimlardan olusan degerlendirme Slgegi 6n test sonuglari madde
madde incelendiginde sadece ilk iki maddenin ortalama puaninin 3’{in iizerinden oldugu; diger puan
ortalamalarmin 2 ile 3 puan arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum da 6gretmen adaylarinin
uygulamadan Once orta diizeyde bir farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calisma grubunda yer alan dgretmen adaylarmin AOM degerlendirme &lgegi son test sonuglarina
iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin AOM Degerlendirme Olgegi Son Test Sonuglari

Maddeler Her Cogu Bazen Nadiren Hicbir zaman
zaman Zzaman
f % f % f % f % f % X
Ogretmenlik mesleginin kisisel ve 17 298 33 579 7 123 O 0 0 0 418
mesleki 6zelliklerini soyleyebilirim.
Ogretmenlik meslek etigi ilkelerini 20 351 33 579 4 7 0 0 0 0 428
aciklayabilirim.

Ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerini 24 42,1 31 544 2 35 0 0 0 0 439
sayabilirim.

Ogretmen yeterliliklerinin kullanim 23 404 33 579 1 18 0 0 0 0 439
alanlarini sdyleyebilirim.

Sosyal Bilgiler 6zel alan yeterliliklerini 19 333 37 649 1 18 0 0 0 0 432
sOyleyebilirim.

Alanmmla ilgili bir problemi tespit 26 456 29 509 2 35 0 0 0 0 442
edebilirim.

Arastirma siirecindeki temel kavramlari 16 281 37 649 4 7 0 0 0 0 421
sayabilirim.

Bilimsel aragtirma siirecini yiiriitebilirim. 17 29,8 37 649 3 53 0 0 0 0 4525

Arastirma hazirlama siirecini 24 421 32 561 1 138 0 0 0 0 440
aciklayabilirim.

Bilimsel kaynaklardan veri 23 404 31 544 3 53 0 0 0 0 435
toplayabilirim.

Topladigim verileri yorumlayabilirim. 26 456 30 526 1 18 0 0 0 0 444
Alternatif 6lgme degerlendirme 24 421 29 509 4 7 0 0 0 0 435
yontemlerini sdyleyebilirim.

Sectigim konu ile ilgili 6rnek 28 49,1 25 439 4 7 0 0 0 0 442
arastirmalari inceleyebilirim.

Arastirdigim konunun plan dahilinde 24 421 29 509 4 7 0 0 0 0 435

uygulamasini yapabilirim.
Yaptigim aragtirmay1 raporlagtirabilirim. 31 54,4 18 316 8 14 0 0 0 0 440

Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan dgretmen adaylarmin AOM seminer konularinin
igerigine gore hazirlanmis olan kazanimlardan olusan degerlendirme 6l¢egi son test sonuglari, madde
madde incelendiginde biitiin maddelerin puan ortalamalarinin 4 puanin iizerinde oldugu ve d6gretmen
adaylarinin yiiksek seviyede farkindaliga ulastigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinda da on test sonuglariyla kiyaslandiginda farkindaliklarinda yiikselme oldugu da
goriilmektedir. Bu nedenle yapilan uygulamanin Ogretmen adaylar iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Calisma grubunda yer alan dgretmen adaylarinin AOM degerlendirme 6lgedi 6n test ve son test
sonuglarina iliskin karsilagtirmali bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. On Test ve Son Test arasinda fark icin t testi sonuclari

N X S sd t p
On test 57 2,76 31 56 68,179  ,000
Sontest 57 4,34 24 56 133,950 000

Tablo 4’te sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin AOM Degerlendirme Olgegi 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 bulmak i¢in yapilan t testi degerleri gosterilmistir.
Buna gore tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test
puanlart lehine anlamli farklilik oldugu gorilmektedir (1(56)= 68,179, 133.950 p<.05). Tablo
incelendiginde AOM Degerlendirme Olgegi son test puanlarmin (X = 4.34) 6n test puanlarindan (X =
2.76) yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore yapilan uygulamanin son test puanlarmni yiikselttigi,
calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin AOM seminerinin kazanimlarina ulastig1 sylenebilir.

2. Cahsma Grubundaki Ogretmen Adaylarmin AOM Seminerleri Oncesi ve Sonrasindaki
“Arastirmaci Ogretmen” Goriislerine iliskin Bulgular

Calisma grubundaki dgretmen adaylarmin AOM seminerleri dncesi ve sonrasindaki “arastirmact
Ogretmen” goriiglerine iliskin karsilastirmali bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin AOM Seminerleri Oncesi ve Sonrasindaki “Arastirmaci Ogretmen”

Gortigleri
Calisma ONCESI f Calisma SONRASI f
Giindemi/yenilikleri takip 13 Kendini 25
eden yetistiren/yenileyen
Aragtiran 11 Arastirmay1 seven 24
Kendisini 7 Giindemi takip eden 19
yetistiren/yenileyen
Arastirmay1 seven 3 Bilimsel arastirma stirecini 17
bilen/uygulayan
Sorgulayan 3 Yeniliklere agik olan 16
Ogrenmeye agik 2 Mesleki gelisime 6nem 10
veren
Problemlere ¢6ziim bulan 2 Problem ¢ozen 9
Uretme/gelistirme  ¢abasi 2 Sorgulayan 9
olan
Merak eden 2 Teknolojik tirtinleri iyi 8
kullanabilen
Her alanda kitap okuyan 2 Yiiksek lisans/Doktora 6
yapan
Kendini gergeklestiren 2 Fikir iireten/yaratici 5
Aktif olan 2 Acik fikirli 4
Isini seven 1 Istekli 3
Cok yonlii bakabilen 1 Ozel alan yeterliklerine 3
sahip
Sorumluluk sahibi 1 Meslek etigi olan 3
Yabanci dil bilen 1 Sorumluluk sahibi 2
Teknolojiye ayak uyduran 1 Kendini gergeklestiren 2
Yiiksek lisans / Doktora 1 Ozel alan yeterliligi olan 1
yapan
Yapilandirmaci 1
Yansitici 1
Merak eden 1
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Tablo 5 incelendiginde calisma grubundaki 6gretmen adaylarina uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
“aragtirmaci 6gretmen kimdir?” diye soruldugunda her iki uygulamada yakin cevaplar verdikleri fakat
uygulama sonrasinda arastirmacit Ogretmene yoOnelik daha fazla agiklama yapabildikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin sdyledikleri sunlardir:

“Aragtirmact dgretmen giindemi takip eden 6gretmendir. Ciinkii bilgilerini siirekli glincellemek
durumundadir.” 30A/UO

“Aragtirmaci dgretmen kendisini siirekli yenileyen kisidir. Ozellikle kendi alanina yonelik her
ogretmen kendini siirekli gelistirmelidir...” 30A/ US

“Arastirmaci dgretmen arastirma yapmay1 seven kisidir.” 180A/ UO

“Arastirmact 6gretmen giindemi siirekli takip eder. Ciinkii giindemi takip etmezse derslerini
zenginlegtiremez. Siirekli giindem gerisinde eski bilgileri ile 6rnek verir. Bu da onu tekrara
disiiriir. Bu 6zellikle bizim alanimiz i¢in ¢ok kotii bir durumdur. O nedenle 6gretmen yeniliklere
acik olmalidir. Mezun oldugu yilda kalirsa kidem y1l1 ilerler kendi gegmiste kalir.” 18OA/ US
“Aragtirmaci olan 6gretmen demektir.” 190A/UO

“Yiksek lisans, doktora yapan dgretmenler bence arastirmaci 6gretmenlerdir. Ciinkii yaptiklari ise
bilimsel bakis agist ile yaklasabilirler” 190A/US

3. Cahsma Grubundaki Ogretmen Adaylarmin AOM Seminerinin Kisisel Ve Mesleki
Gelisimlerine Katkisina Yenlik Goriislerine Iliskin Bulgular

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarina AOM seminerinin kisisel /mesleki gelisimlerine katkis1 oldu
mu? diye soruldugunda oOgretmen adaylarinin tamam evet cevabi vermislerdir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin sdyledikleri sunlardir:

“Mesleki agidan okulun ve 6grencilerin hemen hemen her konuda arastirma yapmak i¢in biiylik
bir kaynak oldugunu gordiim. Mesleki bakis agima yeni bir yon getirdi bu egitim.” (110A)
Calisacagim okulda ya da hayatimda karsilagtigim bir problem durumunda daha bilimsel yaklasip
dogru metotlarla ¢dziim iiretebilirim.” (240A)

“Meslegimle ilgili ya da ilgisiz her konuda arastirma yapabilecegimi 6grendim.” (370A)
“Beklentilerimin {izerinde oldu. Bilimsel yontemleri hayatin iginde kullanabilecegimizi ¢ok net
bir sekilde gordiim.” (450A)

“Seminer beklentilerimi fazlasiyla karsiladi. Kendimi yiiksek lisans yapmaya hazir
hissediyorum.” (530A)

4. Cahsma Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Arastirmaci
Ogretmen Olmalar Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Calisgma grubundaki 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin arastirmaci Ogretmen
olmalar1 hakkindaki goriislerine iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Arastirmaci Ogretmen Olmalari

Hakkindaki Goriisleri

Oneriler f
Multidisipliner bir bilim 34
Sosyal Bilimlerin ¢caligma yontemleri 25
Degisimin bilimi 19
Iyi vatandas hedefi 14
Sosyal degigimler 12
Her 6gretmen gibi 8

Tablo 6’ya gore ¢alisma grubundaki Ggretmen adaylarina, sosyal bilgiler 6gretmenleri arastirmact
Ogretmen olmali m1? neden? diye soruldugunda ilk olarak katilimcilarin tamaminin olumlu olarak
“sosyal bilgiler Ogretmeni arastirmaci Ogretmen olmali” yoniinde goriis belirttigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 nedenleri konusunda ise sosyal bilgiler dersinin muhtevasini sosyal bilimlerden
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aldigr i¢in bu alanin Ogretmeninin arastirmact olmasi gerektigine vurgu yaptiklart gorilmistiir.
Ogretmen adaylarindan bazilarinin séyledikleri sunlardir:

Elbette sosyal bilgiler Ogretmeni arastirmaci bir Ogretmen olmalidir. Bir kere alanimiz
multidisipliner bir alandir. Bdyle genis bir alana hakim olabilmek ve dersini daha verimli
isleyebilmek icin her anlamda arastirmaci olmasi gerekir.” (180A)
... Seminerlerde bahsettiginiz gibi. Mezun oldugumuz yildaki bilgilerimizle kalirsak ve bundan
20 1l sonra hala yerimizde sayiyorsak dersimizin hakkini vermemis oluruz. Her 6gretmen gibi
bizlerinde kendini siirekli giincellemesi ve arastirmaci olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (220A)
Sosyal bilgiler 6gretmeninin en temel hedefi iyi vatandas yetistirmektir. O nedenle
Ogretmenlerin multidisipliner bir alanda siirekli kendini mesleki ve kisisel yonden gelistirmesi
gerekir. Bunu da gok okuyarak, arastirarak yapabilir.” (350A)
...Sosyal bilgiler konularini sosyal bilimlerin disiplinlerinden alir. O nedenle her bir sosyal bilim
disiplininin kendine 6zgii ¢alisma yontemi vardir. O nedenle bu dersin 6gretmeni tiim disiplinlere
hakim ve arastirmaci kisiligi ile bu disiplinlerin yontemlerine hakim olmadir. Yani diger
dgretmenlere gore isimiz daha zor. (410A)

5. Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarmin AOM Seminerinin Uygulanmasina Yénelik
Onerilerine Iliskin Bulgular

Calisma grubundaki &gretmen adaylarmin AOM seminerinin uygulanmasima ydnelik onerilerine
iligkin bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin AOM Seminerinin Uygulanmasina Y 6nelik Onerileri

Oneriler f
Tim 6gretmen adaylart bu egitimi almalt 53
Uygulamali ¢caligmalar yapilmali 20
Ders olmal1 18
Sertifika verilmeli 15
Siiresi uzatilmal 10

Calisma grubundaki dgretmen adaylarina AOM semineri uygulamasi hakkinda ne gibi 6nerilerinin
oldugu soruldugunda Tablo 7’de goriildiigii gibi katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun bu egitimi tiim
Ogretmen adaylarinin almasi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Ayrica &gretmen
adaylar1 uygulamali ¢alismalar yapilmasini, ders olmasini, seminer bitiminde sertifika verilmesini ve
seminerin daha uzun siire verilmesini 6neri olarak getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilarmim
soyledikleri sunlardir:

“Bu semineri dgretmen olacak tiim bireylerin almasi gerektigini diistinilyorum. Ayrica egitimin
stiresi uzatilip katilimcilarin somut caligmalar yapmas: istenebilir. Boylece edinilen bilgiler
uygulama yapilinca daha kalic1 olur.” (300A)

“Tim 6gretmen adaylarina agik bir egitim olmalidir. Kendi branglarinin yani sira alanlarina 6zgii
aragtirma yontemlerine uygun uygulama kismi gelistirilebilir. Hatta 6gretmen adayi da staj
okullarinda bu kapsamda ¢alismalar yapabilir.” (390A)

“Bence tiim 6gretmen adaylarina bu egitim verilmeli. Cagin gereklerine ayak uydurabilmek ve
egitimin kalitesini arttirmak icin 6gretmen adaylar1 bu tiirdeki egitimlerle yetistirilmeli.” (420A)
“Her Ogretmen ve Ogretmen adayr bu egitimden geg¢meli diye disiiniiyorum. Bir de egitim
sonunda bir sertifika verilebilirse bizim icin daha iyi olur.” (560A)

SONUC VE TARTISMA

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin “Arastirmact Ogretmen Modeli” hakkinda bilgi sahibi olmalar
ve slirece dair gorlislerini almay1 hedefleyen bu arastirmanin sonuglarini genel olarak degerlendirmek
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gerekirse, 10 haftalk AOM seminerinin calisma grubundaki Ogretmen adaylarmi arastirmact
dgretmen olma yolunda olumlu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. AOM Degerlendirme Olgegi 6n
test ve son test sonuglarma gore calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulamalar sonunda
AOM seminerinin kazanimlarma ulastigini sdylemek miimkiindiir. Ulagilan bulguya paralel olarak
Decorse (1997)’in calismasinda deneysel ¢alisma yontemi kullanilmis olup, bir gruba arastirmact
Ogretmen temelinde egitim verilirken, bagka bir gruba herhangi bir egitim verilmemistir. Siirecin
sonunda egitim alan oOgretmenlerin bir arastirma siirecine nasil yaklasacagi, hangi adimlarla
ilerleyecegi, sormasi gereken sorularin neler oldugu konusunda arastirmaci 6gretmen egitimi almayan
gruba gore olumlu diizeyde anlamli farklar olustugu tespit edilmistir.

Arastirmada, katilimcilardan uygulama oOncesinde alinan nitel veriler dogrultusunda &gretmen
adaylarinin uygulama Oncesine gore, seminerler sonrasinda arastirmaci Ogretmeni daha 1iyi
aciklayabildikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 seminerleri kisisel ve mesleki
gelisimleri igin yararli gordiikleri, sosyal bilgiler alami i¢in gerekli gordiikleri ve arastirmaci dgretmen
olmanin gerekliligini agiklayabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin aldiklar
seminerlere iliskin Onerilerinde ise, “tiim 6gretmenlere verilmesini, ders olmasini, siiresinin artmasini
ve uygulamali 6rnekler istemelerini” ¢aligmanin 6gretmen adaylar iizerindeki olumlu katkis1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ulasilan bu bulguya paralel olarak Demirezen ve Akhan (2017)’nin
calismasinda, gretmenlerin almis olduklar1 Arastirmact Ogretmen Modeli kursunu neticesinde,
mesleki ve kisisel gelisimlerinde olumlu yonde katkilari oldugunu diisiindiikleri ve edindikleri
bilgileri derslerinde aktif bir sekilde yansitma noktasinda istekli olduklari sonucuna ulagilmistir.
Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013)’in calismalarinda ise rehber 6gretmen adaylarina yonelik yapilan
caligmada 6gretmen adaylarinin aragtirmaci 6gretmen roliine yeterli diizeyde sahip olmadiklari, hatta
Ogretmenlerin genel olarak arastirma yapmayi gerekli gormedikleri, fakat arastirma yaptiklar takdirde
de meslek yasamlarina olumlu katkilarinin olacagi inancinda olduklar tespit edilmistir. Houser
(1990)’in caligmasinda, arastirmaci Ogretmenin gerek meslegin kendisinin tanimi olarak, gerekse
mesleki gelisim bakimindan bir zorunluluk oldugu belirtilmis, aragtirmaci olarak 6gretmeni uygulama
ve arastirmanin bir sentezi olarak tanimlamustir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda, AOM seminerinin calisma grubundaki sosyal bilgiler dgretmenleri
icin yararli oldugunu, seminerlerin Ogretmen adaylarinin farkindaligini arttirdigini, ayrica
katilimcilarin 10 haftalik seminerleri ilgiyle takip ettiklerini ve alanlarinda arastirmaci Ogretmen
olmanin 6nemini kavradiklarini, 6gretmen adaylarinin hizmete basladiklarinda arastirmaci 6gretmen
olma konusunda istekli olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Alan yazina bakildiginda elde edilen bu
bulguya paralel olarak Demirbulak (2011)’in galigmasinda aragtirmaci 6gretmen modelinden daha
etkili bir sekilde yararlanabilmek i¢in, arastirmaci 6gretmen kavramina yonelik konulara daha fazla
dikkat ¢ekilmesi ve desteklenmesi gerektigi vurgulanmis, miimkiin oldugunda gerekli kurslarla ilgili
becerilerin  kazandirilmasi, yerlesik bir arastirmact Ogretmen modeli i¢in Ogretmenlerin belli
araliklarla test edilmesine olanak taninmasi gerektigi belirtilmistir. Saka (2009)’nin ¢aligmasinda ise
Ogretmen adaylarinin arastirmaci 6gretmen roliinde alanina dair arastirma faaliyetlerinde aktif olarak
katilmalari, cesitli ¢alismalar ylriitmeleri, arastirma ve mesleki yontemler bakimindan becerilerinin
gelismesine katki saglayarak bu siliregte aragtirmaci &gretmen olarak yetistirilmelerinde biiytik
faydalar sagladigi belirlenmistir.

Ote yandan arastirmaci 6gretmen ile ilgili alan yazindaki diger calismalara bakildiginda; Santa &
Santa (1995)’nin ¢alismasinda arastirmaci 6gretmen olarak egitim alinmasi veya uzmanlardan destek
almmasinin, 6gretmenin igini daha pratik hale getirerek, yapmis oldugu iste motivasyonunun daha
yiiksek olmasini sagladigi belirlenmistir. Trotman (2015)’nin ¢alismasina bakildiginda, 6gretmenlerin
arastirma yapmak i¢in zaman bulamadiklarini belirttikleri ifade edilmis; ancak ¢alismada elde edilen
veriler neticesinde aragtirmact Ogretmen roliinde olan Ogretmenlerin  Ozgilivenlerinin  diger
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cardelle Elawar (1993)’in ¢alismasinda ise
aragtirmact Ogretmen modeli kapsaminda etkili bir dgretmenin her ders ayni 6gretim yontemini
kullanmadiklarini belirtilmis, bu ylizden de bu model kapsaminda daha verimli bir arastirmaci
Ogretmen olabilmek i¢in konuyla ilgili daha fazla calismanin yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasiimustir.
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Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir;

» Egitim fakiiltesi ve iiniversite Ogretim lyeleri isbirliginde hizmet Oncesi egitim kapsaminda
Aragtirmac1 Ogretmen Modeli egitimi verilerek gretmen adaylarmin bu alandaki yeterlilikleri
saglanmali,

» Aldiklar1 bu egitim Milli Egitim Bakanliginca desteklenen sertifikali bir program seklinde
gergceklesmeli, O6gretmen adaylarinin 0gretmen olma yeterlikleri arasinda onemli bir kriter teskil
etmeli,

« Sosyal bilgiler gretmenligi lisans programinda “Egitimde Arastirmaci Ogretmen” adi altinda bir
se¢meli ders olusturulmal,

« Ogretim iiyeleri ve iiniversitelerin, dgretmen adaylarinin arastirmaci dgretmen olma diizeylerini
arttirmak adina ¢esitli projeler icin destekleyip, tesvikte bulunmasi onerilebilir.
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Extended Abstract

The researcher teacher model mainly aims for a researching and questioning society. And a questioning mind, a
researcher point of view and a sustainable researching skill may be brought by both the educational institutions
and educators in these educational institutions. Through that, it is aimed to transform researching and
questioning into a skill, to maintain the individual in a state of constant researching and questioning. Within this
framework of goals, popularising researcher teacher model and raising researcher teachers are very valuable. It
is necessary for the preservice teachers to be educated as researcher teachers, to facilitate learning by making it
fun, to support the students’ effort to learn, to make sound interventions in some challenges they may face in
learning, to help students use their capacity sufficiently, to acquire these basic qualifications in the preservice
education and to use tem successfully (Erdem, 2018).

This study aims to inform the preservice social studies teachers about the “Researcher Teacher Model”, to set
forth their development towards becoming researcher teachers and examine their views concerning the process.
To that end, the preservice social studies teachers were given Researcher Teacher Model seminar for 10 weeks,
prepared and implemented by the researchers. Mixed method was used in the research. In the quantitative
research, pretest-posttest without control group experimental research design was used. The qualitative data was
also obtained from the study group to support the quantitative findings and evaluate the process.

The study group was formed of 57 (23 female, 34 male) final-year students from social studies teaching at a
state university in Mediterranean Region during academic year 2017-2018. After the necessary permissions
were taken, the Researcher Teacher Model (RTM) Seminar was launched for all final-year students from social
studies teaching but only the preservice teachers who attended the seminar regularly, were present during pretest
posttest applications were accepted as the study group.

In the implementation stage of the research, final-year students from social studies teaching were given 20 hours
Researcher Teacher Model Seminar in 10 weeks. The seminar was given by the researchers through ppt
presentation of the subject, reinforcing the subject through examples, questions and answers, evaluation of the
subject through group work and feedback from the participants on the acquisition of the day.

The research data was collected through RTM Evaluation Scale formed of 15 articles, prepared by experts, by
receiving the opinions of experts and social studies field experts in line with the acquisitions identified in the
education given during the implementation. The five point likert style data collecting tool was controlled by
field experts, assessment experts and language experts. The content validity was ensured through writing of the
article consisting of acquisitions identified for each seminar and expert opinions taken for these acquisitions and
articles. The Cronbach Alpha (a) reliability co-efficient obtained by implementation of the data collecting tool
as pretest and posttest in the study group were determined as 0,75 for the pretest and as 0,86 for the posttest,
which were deemed sufficient based on the expert opinion.

To support the qualitative data, the quantitative data was obtained from the preservice teachers at the beginning
and end of the process via an open-ended questions form, prepared with the help of expert opinions. These
questions started with “What is researcher teacher?” which was the subject matter of the seminars, and asked
about their expectations before the implementation and their evaluation of the process at the end. In this
research, only the question “What is researcher teacher?” of the pre-implementation questions, and the post-
implementation questions were analysed. In the qualitative analysis of the research, the reliability formula
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suggested by Miles and Huberman (1994) was also used for the calculation of reliability among the researchers.
The reliability of coding was calculated as 0,88 and the analysis of the research was deemed reliable.

If it requires to generally evaluate the results of this research that aimed to inform the preservice social studies
teachers on the “Researcher Teacher Model” and their views on the process, it is possible to say that the 10-
week RTM seminars affected the preservice teachers in the study group positively to become researcher
teachers. According to the RTM Evaluation Scale pretest and posttest results, it is possible to say that the
preservice teachers in the study group attained the acquisitions of the RTM seminars at the end of the
implementations. In the light of these results, works to increase the qualifications of preservice teachers in the
Researcher Teacher Model by offering education in this field within the scope of preservice training in
collaboration of faculty of education and university lecturers may be suggested.
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